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WOORD VOORAF

“Holambra”. Wat welt bij de lezer op bij het horen van deze exotisch klinkende
titel? Sommigen zullen misschien een vage associatie met het ‘Alhambra’ krij-
gen, maar bij de meesten zal pas bij de ondertitel een klein lichtje gaan branden.
Waren dat niet die katholieken die al weer bijna een halve eeuw geleden naar
Brazilié zijn geémigreerd? Achter de titel Holambra gaat een geschiedenis
schuil die alle bestanddelen heeft van een menselijk drama, zowel individueel
als collectief. Wat zo’n fantastische toekomstdroom leek, ingegeven door reli-
gieus en sociaal idealisme, zou in de realiteit van het alledaagse emigrantenbe-
staan weldra een nachtmerrie blijken te worden.

Wat heeft de Nederlanders bezield die naar Brazili€ zijn gegaan in de hoop op
een nieuwe toekomst? Wat heeft zich op “Holambra” afgespeeld? Daarover
handelt deze Geschiedenis van een Nederlandse toekomstdroom in de Brazili-
aanse werkelijkheid tussen 1948 en 1988, een aangrijpend epos van katholieke
emigranten op zoek naar het beloofde land; met uiteindelijk een ‘happy end’.
Het is echter vooral ook het door persoonlijk leed gekleurde verhaal van de
moeizame overtoom van ideaal naar realiteit. Precies in die moeizaamheid
komt de lezer een pregnant en soms ook schrijnend (hoofd)stukje uit de ge-
schiedenis van het katholieke volksdeel op het spoor.

De ontstaansgeschiedenis van Holambra is bepaald door de maatschappelijke
en religieuze opvattingen zoals die onmiddellijk na de tweede wereldoorlog in
Nederland bestonden, met name ook in agrarische kringen. Wat de katholieke
beweging in het levensbeschouwelijk verdeelde vaderland in laatste instantie
niet vermocht te bereiken, dat heeft zij geprobeerd daar aan de evenaar exem-
plarisch gestalte te geven in een agrarische model-samenleving. Als zodanig is
de geschiedenis van Holambra mede te beschouwen in het licht van de zen-
dingsdrang die de Nederlandse katholieken sinds het begin van de twintigste
eeuw kenmerkte.

De meerwaarde van de katholieke levensbeschouwing moest in de praktijk
worden aangetoond door de samenleving die men wilde gaan stichten: een
coOperatie waar religieuze en materi€le belangen harmonisch zouden samen-
gaan. Op vreemde bodem konden deze corporatieve aspiraties van de grond af
worden op- en uitgebouwd, zo dacht men. Helaas voor de betrokkenen bleken
deze toekomstdromen echter al spoedig niet opgewassen tegen de weerbarstige
werkelijkheid van een ander fysiek en geestelijk klimaat, tegen de dagelijkse
eisen van economie en samenleving. Velen hebben in de opbouwfase dan ook
gedesillusioneerd afgehaakt. Sommigen zijn naar Nederland teruggekeerd, an-
deren zijn naar bestemmingen elders in Brazili€¢ vertrokken of hebben nog
weer elders hun emigrantenheil gezocht.




Voor de blijvers is Holambra na een moeilijke startperiode toch een succes
geworden. Zeker in economisch opzicht. Vanuit de moederkolonie Holambra I
is zelfs een Holambra 11 gesticht. In het perspectief van de economische door-
braak blijven echter genoeg vragen prangen: wat is er van het oorspronkelijke
ideaal overgebleven? Zijn de Holambrezen nu een nieuwe ‘volksstam’ aan het
worden? Of zijn zij Nederlanders gebleven dan wel Brazilianen geworden? Of
geen van drieén? En wat is er van hun religieuze overtuiging geworden, waar-
om het per slot van rekening allemaal was begonnen? Enkele aanzetten voor een
antwoord op deze vragen worden in het boek al wel gegeven, maar in de meeste
gevallen zal de geschiedenis het nog moeten leren.

Bovenstaande opmerkingen en vragen zijn enkele gedachten die spontaan op-
komen bij het lezen van dit verhaal over een navrant hoofdstuk uit de katholieke
emigratiegeschiedenis. De auteur, die in zijn vorige publicatie Met kompas
emigreren: katholieken en het vraagstuk van de emigratie in Nederland (1946-
1972) al een tipje van de Holambra-sluier had opgelicht, doet nu deze — bij
wijlen schokkende — geschiedenis uitvoerig uit de doeken. De wondere wereld
van Holambra wordt ons in tekst en foto’s onthuld. De historicus Mari Smits,
die gedurende een jaar bronnen- en veldonderzoek ter plaatse heeft gedaan, laat
in deze studie overigens niet alleen zien dat ondanks de aanvankelijke tegensla-
gen Holambra toch een geslaagde onderneming is geworden voor de toenmali-
ge landverhuizers, maar hij houdt ook de ‘thuisblijvers’ een leerzame histo-
rische spiegel voor.

Om verschillende redenen is het dan ook meer dan de moeite waard, dat de
geschiedenis van Holambra tot dusver alvast te boek gesteld is. Al was het maar
wegens de dringende aansporing die in deze studie opgesloten ligt, om de
geschiedenis van de emigranten in haar sociale, economische en culturele uit-
werkingen te blijven volgen; historische verbondenheid vergt immers ook on-
derhoud over en weer. We mogen de auteur er erkentelijk voor zijn, niet alleen
dat hij zijn ‘emigratie-spoor’ vervolgd heeft, maar ook dat hij ons op nieuwe
historische sporen gezet heeft.

Drs. J.F. van Campen, voorzitter van de Katholieke Emigratie Centrale
Jan Roes, directeur van het Katholiek Documentatie Centrum
’s-Gravenhage / Nijmegen, februari 1990.

TEN GELEIDE

Louter kwantitatief gezien zou de Nederlandse emigratie naar Brazilié kunnen
worden afgedaan als nogal onbetekenend, zeker als we deze vergelijken met de
grote aantallen emigranten die zijn vertrokken naar Canada en Australié.
Terwijl beide laatstgenoemde landen gedurende de tweede helft van de jaren
veertig en de jaren vijftig ieder meer dan 100.000 Nederlandse emigranten
hebben opgenomen, vestigden zich hoogstens enkele duizenden Nederlanders in
Brazilié. Toch kregen deze Brazilié-gangers in de jaren vijftig — en zelfs nu nog
— meer aandacht dan men op grond van hun aantal kan verwachten. Waarom
eigenlijk? Een antwoord te vinden op deze spontane vraag, dat is het
voornaamste doel van deze studie.

Terwijl de emigranten die zich individueel in Canada en Australi¢ vestigden
na aankomst in hun nieuwe vaderland door de Nederlandse autoriteiten aan hun
lot werden overgelaten, was er bij de Nederlandse (landbouw-)emigratie naar
Brazilié sprake van een blijvende betrokkenheid. De reden hiervoor was
hoofdzakelijk gelegen in de vestiging in groepsverband. Deze was veelal vanuit
Nederland voorbereid en georganiseerd. In sommige gevallen moest er van
Nederlandse zijde financieel worden bijgesprongen om de dreigende onder-
gang van een Nederlandse groepsvestiging in Brazilié af te wenden. In een
dergelijk geval bleef niet alleen een emotionele band met het vaderland aan-
wezig, maar was er ook sprake van een economische band.

Holambra I is vermoedelijk een van de bekendste Nederlandse nederzettingen
in Brazili¢, gelegen op veertig kilometer van de stad Campinas in de deelstaat
Sdo Paulo. Met veel enthousiasme is zij in 1948 gesticht, maar zij kende reeds
na enkele jaren ernstige financi€le en sociale moeilijkheden. Mede dankzij
financi€le hulp uit Nederland wist zij er echter weer bovenop te komen.
Holambra I werd vervolgens een succesvolle landbouwnederzetting die zowel
in Brazili€ als in Nederland ruime bekendheid geniet. De aanstaande viering
van het veertigjarig bestaan van Holambra I in 1988 bracht in de voorafgaande
jaren de behoefte aan het licht, de geschiedenis van deze groepsvestiging te
schrijven. Naar aanleiding van mijn in 1987 gereedgekomen doctoraalscriptie —
onlangs gepubliceerd onder de titel Met kompas emigreren. Katholieken en het
vraagstuk van de emigratie in Nederland (1946-1972), eveneens in de reeks
KDC § Scripta — werd ik benaderd met de vraag of ik deze geschiedschrijving op
mij wilde nemen. Van april 1988 tot april 1989 verbleef ik hiervoor op
Holambra I, ten einde ter plekke informatie te verzamelen en deze studie te
schrijven.

In het navolgende zal de geschiedenis van Holambra I — doorgaans aangeduid
als Holambra — in al haar aspecten aan de orde komen. Ik heb getracht na te
gaan, hoe en binnen welke (Nederlandse) context Holambra is ontstaan, welke




ontwikkeling zij heeft doorgemaakt en welke gebeurtenissen in haar ge-
schiedenis een doorslaggevende rol hebben gespeeld. Het spreekt voor zich dat
hierbij veel aandacht zal worden besteed aan de jaren 1948-1960; deze periode
vormde immers de meest kritieke fase in de geschiedenis van Holambra. De nog
jonge kolonie bevond zich toen niet alleen in een opbouwfase die gekenmerkt
werd door het opvangen van nieuwe emigranten en de ontginning van de grond,
maar zij kreeg tevens te maken met ernstige financi€le moeilijkheden en grote
interne spanningen die uiteindelijk zelfs geleid hebben tot het vertrek van een
niet onaanzienlijke groep emigranten.

Bij de beschrijving van deze conflicten is getracht recht te doen aan de be-
weegredenen zowel van degenen die het beleid van de leiding van de Coopera-
tiva Holambra bleven steunen als van degenen die dit beleid bekritiseerden en
zich genoodzaakt zagen te vertrekken. Tevens zal kort worden ingegaan op de
nederzettingen die voortgekomen zijn uit deze conflicten. Eveneens zal de
stichting van Holambra II aan de orde komen, een nederzetting die noodzakelijk
was geworden door het geleidelijke ‘uitpuilen’ van Holambra 1. Voor de
periode sinds de jaren zestig zullen vooral de sociale, culturele en economische
ontwikkelingen onder de loep worden genomen. Holambra maakte in die tijd
een sterke groei door, die gepaard ging met de aankoop van gronden op steeds
grotere afstanden van de oorspronkelijke nederzetting. Bovendien onderging
het aanzien van Holambra een ware metamorfose. Met het toenemen van de
welvaart werden de kleine pionierswoningen overgedaan aan de Braziliaanse
werknemers en vervangen door moderne bungalowachtige huizen.

Deze studie over Holambra werd mogelijk gemaakt door een uitzending in het
kader van het Praktijk Programma Buitenland (PPB). Hierdoor was het mo-
gelijk ter plekke onderzoek te doen. Voor de realisering en uitvoering van dit
programma wil ik een woord van dank richten tot het Gewestelijk Arbeids-
bureau te Nijmegen dat toestemming gaf voor deze uitzending, het Bureau van
het Emigratiebestuur en de Katholieke Emigratie Centrale die verantwoor-
delijk waren voor de uitvoering van dit programma. Een bijzonder woord van
dank wil ik richten tot het bestuur en de directie van de Cooperativa Agro-
Pecudria Holambra, met name in de personen van N. Kors, H. de Wit en H.
Kager met wie ik tijdens mijn verblijf op Holambra prettig heb mogen samen-
werken. Voorts ben ik speciale dank verschuldigd aan Rita Fiorenza Russo, di-
rectie-secretaresse van ‘Holambra’, op wie ik nimmer tevergeefs een beroep
kon doen bij mijn onderzoek in het archief.

Veel dank ben ik eveneens verschuldigd aan J.F. van Campen van de Katho-
lieke Emigratie Centrale die mij erg tot steun was bij het realiseren van mijn
PPB-aanvraag en bij de totstandkoming van deze publicatie. Ook de steun van
G.F. de Wit was in deze onontbeerlijk. Hetzelfde geldt voor W. Welle die be-
reid was negatieven beschikbaar te stellen voor de illustraties in dit boek. Ten-
slotte wil ik ook hun danken die betrokken waren bij de redactionele afwerking
van deze publicatie: in de eerste plaats mevrouw drs. Frieda Wassenberg,
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alsmede G. Rooijakkers die het manuscript voorzag van een kritisch commen-
taar. De directeur en de medewerkers van het Katholiek Documentatie Cen-
trum te Nijmegen dank ik voor hun medewerking bij de totstandkoming van
deze publicatie. Het spreekt voor zich dat mijn dank ook uitgaat naar al degenen
die ik gedurende mijn verblijf in Brazilié¢ heb mogen ontmoeten. Zij hebben die
ervaring tot een onvergetelijke periode in mijn leven gemaakt.
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De bushalte van de Fazenda Ribeirdo aan de weg Campinas-Mogi Mirim in 1950.
Toon Graat in afwachting van uitstappende passagiers.
In de eerste moeilijke jaren stond bij deze toegangspoort geschreven:
“Wie hier binnentreedt, die laat alle hoop maar varen.”

Op de rechterpaal van de halte is het toenmalige embleem van Holambra te zien. De runderkop
duidt op het voornaamste middel van bestaan van het bedrijf: de veeteelt. “De schop verzinne-
beeldt de stoere arbeid en het doorzettingsvermogen, die de echte boerenpionier kenmerken;
de bisschopsstaf de steun die wij door bemiddeling van onze Patroonheilige St. Servatius van
God afsmeken. De staf herinnert ons tevens aan ir. Staf, de Directeur-Generaal van den
Landbouw, die ons een krachtige steun is geweest en nog is in de voorbereiding van de kolo-
nisatieplannen.” (Heymeijer, Fazenda Ribeirdo, p. 23.)
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1. DE STICHTING VAN DE KOLONIE

1.1 HERRIJZEND NEDERLAND

Kort nadat Nederland bevrijd was van het juk van vijf jaren van Duitse bezet-
ting, kwam in Nederland een ware emigratiegolf op gang. De emigratiege-
dachte leefde onder grote delen van de Nederlandse bevolking. In 1948, het jaar
waarin Holambra werd gesticht, gaf zelfs 32,5% van de Nederlandse bevolking
te kennen het land te willen verlaten.! Velen waren ronduit ontevreden met de
toestand waarin zij verkeerden. Wat bracht zovelen er toe het land te willen
verlaten juist nu het bezig was zich te ontworstelen aan de gevolgen van vijf
jaren bezetting en alle energie stak in de wederopbouw?

Allereerst moeten we hierbij denken aan de crisis van de jaren dertig en aan
het leed van de oorlogsjaren. Na de bevrijding zag het leven er al niet veel
rooskleuriger uit. Er was nog steeds sprake van een tekort aan voedsel, woon-
ruimte en kapitaalgoederen. In 1947 was zelfs drie kwart van de Nederlandse
bevolking de mening toegedaan dat men er slechter aan toe was dan voor de
oorlog.2 Daarnaast was men ervan overtuigd dat Nederland overbevolkt was.
Met name boeren merkten dit aan den lijve. Zij zagen dat het voor hun zonen,
die opgegroeid en geschoold waren in de landbouw, onmogelijk was een eigen
bedrijf te stichten. Er was echter nog meer aan de hand. In Indi€ voerde
Nederland een vergeefse oorlog om deze belangrijke kolonie te behouden.
Tevens vreesde men een nieuwe oorlog met mogelijk een Russische bezetting.
Die vrees werd nog eens versterkt door de communistische machtsovername in
Tsjechoslowakije en de blokkade van Berlijn in 1948.

Aspirant-emigranten brachten deze omstandigheden ook naar voren als zij de
wens te kennen gaven te willen emigreren. Als leider van de emigratie van
Nederlandse katholieke boeren naar Brazili€, ontving J.G. Heymeijer ook veel
van dergelijke brieven. Een van de gegadigden schreef: “Tk heb sedert eenige
jaren het plan om met mijn gezin te emigreeren en zou nu gaarne van U willen
vernemen, welke mogelijkheden er eventueel in Brazili€ voor mij zijn om in
het onderhoud van mij en mijn gezin te voorzien en om een toekomst op te
bouwen voor onze kinderen. Het doel waarom ik wil emigreeren is, eerstens het
in veiligheid brengen van onze kinderen voor een mogelijke komende oorlog
hier in Europa, en ten tweede voor de toekomst van de kinderen.”3

Hoewel de wens om te emigreren vrij algemeen was, stelde de Nederlandse
regering zich aanvankelijk nog erg terughoudend op als het ging om het be-

1 Heeren, Bevolkingsgroei en bevolkingsbeleid, p. 35.
2 Hofstede, Thwarted exodus, p. 21.
3 Brief aspirant-emigrant aan J.G. Heymeijer (21 febr. 1950), in: Arch. Heymeijer, doos 2.
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vorderen van emigratie. Nederland had haar mensen nodig voor de weder-
opbouw. Alleen de emigratie van boeren werd wegens het grote overschot be-
vorderd. Dit overschot deed zich vooral voor op de zandgronden in het oosten
en zuiden van het land en werd ook wel het ‘jonge’ of ‘kleine boerenprobleem’
genoemd. Een rapport uit 1951 sprak hierover niet mis te verstane woorden.
Jaarlijks zouden er zesduizend agrarische jongeren moeten afvloeien in de
daaropvolgende vijftien jaren, hetgeen neerkwam op een jaarlijkse afvloeiing
van 67 % van de jonge boeren, hetzij naar de industrie, hetzij via emigratie.!

1.2 DE KNBTB EN EMIGRATIE

Tegen de overgang naar de industrie bestonden zowel bij boeren als bij hun
standsorganisaties de nodige weerstanden. Het was in die tijd de gewoonte dat
boerenzonen een agrarische opleiding volgden met de bedoeling ook zelf boer
te worden. Zij vonden het dan ook bezwaarlijk om in de fabriek te gaan wer-
ken. Als verweer tegen kritiek op het anti-industrie- en pro-emigratiebeleid
van de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond (KNBTB), schreef de
Bossche priester dr. G. Smulders in het KNBTB-weekblad Boer en Tuinder dat
hij zich wel kon voorstellen “dat een of andere boerenjongen of boerenmeisje
misschien zal terugverlangen naar de rust en de goedheid van het land, waar zij
geboren en getogen zijn, maar wij kunnen ons nog duidelijker voorstellen hoe
een jonge boer of meisje, die dag in dag uit als ongeschoolde kracht werkt aan
de lopende band in de industrie, nog heviger terugverlangt naar de soberheid
maar tevens naar de vrijheid van een zelfs armoedig boerenbestaan.”2
Hierbij had Smulders echter niet alleen het algemeen welzijn van de agrari-

sche jeugd voor ogen, maar zag hij ook duidelijk de godsdienstig-zedelijke ge-
varen van het fabrieksleven: “Men kan zich indenken, dat het nationaal-econo-
misch gezien mogelijk zou zijn binnen een bepaald tijdsbestek tienduizend
zelfstandige boeren en tuinders te laten overgaan naar een zelfstandige functie
binnen de industrie. Het is echter een grote vraag of dit ook van religieus-

ethisch standpunt gezien verantwoord is met name in verband met de godsdien-

stig-zedelijke gevaren van het fabrieksleven.”3

De geringe vooruitzichten op het stichten van een eigen bedrijf, de bezwaren

tegen de overgang naar de fabriek en het ontbreken van echte alternatieven, de-

den de KNBTB kort na de bevrijding besluiten de oplossing van dit probleem te

gaan zoeken in de bevordering van de emigratie. Daartoe richtte zij in 1947 de

Emigratie-Stichting van de KNBTB op, waarvan de oprichting reeds begin 1946

werd voorbereid en die tot taak kreeg zich bezig te houden met de vraagstuk-
ken: “Waarheen men zal kunnen emigreren, de mogelijkheden bekijken voor

1 Maris, Scheer, Visser, Het kleine boerenvraagstuk op de zandgronden, p. 186.
2 Boer en Tuinder, 14 febr. 1948.
3 Smulders, ‘Emigratie en zielzorg’, p. 11.
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hen die zich hebben opgegeven voor emigratie, eventueel een voorscholing
voor die personen, de financiering van uitzending en alles wat daarmede ver-
band zal houden.”?

Toen het bestuur van de Emigratie-Stichting van de KNBTB feitelijk werd
geinstalleerd op 21 april 1947, werd de doelstelling van de stichting omschre-
ven als: “de zorg voor de emigratie en de behartiging van de godsdienstige, ze-
delijke, sociale en culturele belangen van de katholieke Nederlandse boeren en
tuinders die emigreren willen of geémigreerd zijn”.2 De Emigratie-Stichting
van de KNBTB deed haar werk echter niet alleen. Ook de gewestelijke orga-
nisaties die binnen de KNBTB samenwerkten (ABTB, LTB, LLTB en NCB), gingen
zich middels de door hen opgerichte vestigingscommissies bezig houden met
het emigratievraagstuk. Terwijl de landelijke stichting zich vooral bezig hield
met het onderzoeken van emigratiemogelijkheden in diverse landen, het leggen
van contacten met personen en instellingen in immigratielanden en het voeren
van overleg met Nederlandse overheidsinstanties en zusterorganisaties, was de
taak van de vestigingscommissies vooral gericht op de emigrant zelf. Zij
verzorgden voorlichting en bereidden de emigranten voor door middel van
speciale emigratiecursussen.

De vorm waarin de emigratie moest plaatsvinden was kolonisatie; men achtte
het bijeenbrengen van land- en geloofsgenoten op een plaats in den vreemde
noodzakelijk om de geestelijke belangen van de emigranten op een verant-
woorde wijze te kunnen behartigen. Reeds voor 1940 was men deze mening
toegedaan. Toen in 1922 vertegenwoordigers van de KNBTB besprekingen
voerden in Frankrijk voor een eventuele vestiging van Nederlandse boeren in
dat land, werd reeds benadrukt dat verspreide emigratic wegens mogelijke
godsdienstige bezwaren uit den boze was. Slechts kolonievorming was aan-
vaardbaar:3 “De Nederlandsche Boerenbond [KNBTB] waarschuwe ten krach-
tigste tegen verspreide emigratie onzer boeren, maar neme zelf de organisatie
der emigratie ter hand. Daartoe worden één of meer flinke gezinnen naar die
dorpen of streken gezonden, die pioniersdienst verrichten en als tusschenper-
sonen optreden voor de vestiging van steeds meer gezinnen in die dorpen of
streken.”

Deze gedachte stond bij de KNBTB nog steeds voorop toen hij na 1945 op zoek
ging naar emigratiemogelijkheden voor haar leden. Daarvoor richtte hij zich in
de eerste instantie op Frankrijk en Brazili€, landen die vooruitzichten boden
voor het opzetten van groepsvestigingen. De technisch adviseur van de Emi-
gratie-Stichting van de KNBTB, prof. ir. W.J. Dewez, drukte het als volgt uit:
“Wil de emigratie slagen, dan zal men rekening moeten houden, dat onze ge-
loovige boeren- en tuindersjongens (...) hun geestelijke belangen minstens even

1 Verslag AV NCB (19 febr. 1946), rede voorzitter Smits van Oyen, in: Weekblad NCB, 14
juni 1946.

2 Verslag DB KNBTB (17 maart 1947), in: Archief KNBTB, nr. 8-12.

3 Verslag RK Emigratiecongres, p. 77.

4 Ibidem, p. 81-82.
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goed als hun stoffelijke nooden behartigd wenschen te zien. Wij zouden onzen
jongen menschen zeker geen dienst bewijzen door hen in stoffelijk opzicht in
het zadel te helpen, maar hen geestelijk in den modder te jagen. (...) Onafwijs-
baar blijft dan ook voor ons de eisch, dat onze emigreerende jonge boeren en
tuinders in het nieuwe Vaderland in grootere of kleinere gemeenschappen on-
der eigen vertrouwde geestelijke en technische leiding, kunnen samenwonen.”

In tegenstelling tot Frankrijk en Brazilié werd de emigratie naar Canada — het
belangrijkste immigratieland voor Nederlandse boeren — aanvankelijk niet
bevorderd, omdat Canada geen kolonievorming toestond. Onder de druk van
de grote belangstelling voor dit land ging de KNBTB ook de emigratie naar
Canada bevorderen, voorlichting geven en speciale cursussen voor Canada-
emigranten organiseren.2

1.3 BRAZILIE

Wat Brazilié betreft begonnen de inspanningen voor de realisering van een
groepsvestiging in november 1946 met het uitzenden van een delegatie, be-
staande uit ir. J.G. Heymeijer, ir. W. van Beers en ir. C. van Steen om ter
plaatse de mogelijkheden voor een kolonisatieproject te bestuderen. Deze in-
spanningen mondden in de zomer van 1948 uit in de vestiging van een kolonie
van Nederlandse katholieke boeren op de Fazenda Ribeirdo, beter bekend als
Holambra.

Hoewel er pas na 1945 sprake was van een georganiseerde vestiging van Ne-
derlandse kolonies in Brazilié — waaruit de vestiging voortvloeide van onder
andere Holambra (1948), Monte Alegre (1949) en Castrolanda (1951) — waren
er reeds v66r 1940 Nederlandse gemeenschappen in Brazilié aanwezig. De
oudste dateert van rond 1860 toen landarbeiders, afkomstig uit het westen van
Zeeuws-Vlaanderen zich vestigden in de kolonie Holanda in de staat Espirito
Santo. Ze kwamen daar terecht in een nog niet ontgonnen gebied. Zij wisten
daar in de loop der tijd slechts een marginaal bestaan op te bouwen. Zij waren
het slachtoffer geworden van immigratie-agenten die hun fraaie voorspiege-
lingen hadden gedaan van het leven dat zij daar zouden kunnen leiden. Ook de
gratis overtocht was natuurlijk aantrekkelijk geweest.3

Hetzelfde gold voor de circa 295 personen (46 gezinnen en 13 alleenstaanden)
die zich volgens een opgave van de Braziliaanse kolonisatiedienst in 1908
gevestigd hadden in de kolonie Congalves Junior, gelegen bij Iraty in de staat
Parand. Onder hen bevonden zich veel Rotterdamse dokwerkers die waren ont-
slagen na een havenstaking in 1908.4 Deze kolonie werd echter een mislukking.

Boer en Tuinder, 11 jan. 1947.

Voor uitvoerige informatie over dit emigratiebeleid: M. Smits, Mer kompas emigreren.

Zie: Buysse, De Nederlandse gemeenschap in Holanda.

Jongkind, ‘Carambe’, p. 7. Hack noemt echter veel grotere aantallen, namelijk respectie-
velijk 1037 en 1036 personen in de jaren 1908 en 1909. Zie: Hack, ‘Dutch group settle-

1
2
3
4
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De meesten werden dan ook na korte tijd door de Nederlandse regering ge-
repatrieerd. Onder hen bevond zich ook de familie van de gebroeders Leendert
en Jan Verschoor, afkomstig uit het Zuidhollandse ’s-Gravendeel. Toen zij
hoorden dat de ‘Brasil Railway Company’ nabij Ponta Grossa een nieuwe ko-
lonie wilde stichten, trokken zij daar heen. Hun vestiging aldaar was het begin
van de later succesvolle kolonie Carambei.!
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Kaart van het gebied van Brazilié waar de nederzettingen Holambra I en II zijn gevestigd.
Zuidelijker ligt het gebied van Santa Catarina en nog zuidelijker Nao me Toque.
Deze kaart is ontleend aan: S.C. Waterdrinker, Verslag van een oriéntatiereis naar Brazilié.

De basis voor de naoorlogse, georganiseerde Nederlandse kolonies in Brazilié
werd gelegd door een commissie die de Nederlandse regering in Londen in
1943 had gevormd voor de bevordering van de emigratie na de oorlog. Kort na
de bevrijding maakte mr. Ch.JI.M. Welter een reis naar Zuid-Amerika om de
emigratiemogelijkheden ter plaatse te bestuderen. Hij rapporteerde hierover in
positieve zin. In juli 1946 werd P.J. van Scherpenberg (voormalig lid van bo-

ment’, p. 7.
1 Kooy, Carambei 75 jaar, p. 7-27 en Jongkind, ‘Carambef’, p. 6-20.
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vengenoemde commissie) benoemd tot immigratie-attaché in Brazilié. In deze
hoedanigheid bezocht hij de zuidelijke staten van Brazilié en meldde dat er
goede mogelijkheden aanwezig waren voor het vestigen van Nederlandse kolo-
nies.! De KNBTB, die geinteresseerd was in emigratie naar Brazilig, zond daar-
op in november 1946 bovengenoemde delegatie naar dit land om de mogelijk-
heden voor een kolonisatieproject te bestuderen. De delegatie bezocht de staten
Minas Gerais, Sdo Paulo, Parand en Santa Catarina. Op 19 maart 1947 keerden
Heymeijer en Van Steen terug naar Nederland. Van Beers bleef achter voor het
verrichten van bodemonderzoek.

Het rapport van de commissie was gematigd optimistisch. Men zag moeilijk-
heden maar ook mogelijkheden. Individuele emigratie werd wegens bezwaren
van sociaal-culturele en morele aard sterk afgeraden. Deze bezwaren konden
zoveel mogelijk weggenomen worden door emigratie in groepsverband. On-
danks de nodige bezwaren waren er volgens hen goede mogelijkheden aanwezig
in Brazili€. “Indien zal blijken — hetgeen nader onderzoek en practische erva-
ring zal moeten leren — dat op een naar Braziliaanse begrippen, kleine opper-
vlakte grond de Nederlandsche boer een redelijk bestaan kan veroveren, ligt in
Brazili€ op den duur een toekomst voor duizenden”.2

De commissie verontschuldigde zich overigens bij voorbaat, dat zij niet “erg
vleiend voor Brazili¢ en de Brazilianen” zou kunnen zijn. Zij meende “in het
belang van degenen, voor wier toekomst wij ons verantwoordelijk voelen”, de
situatie met een kritisch oog te moeten bezien. “Indien (...) een gelegenheid ge-
vonden wordt, waar inderdaad redelijke kansen voor Nederlanders bestaan
(...), dan zullen degenen, die dan toch besluiten den stap te doen en de
moeilijkheden het hoofd te bieden, voor het grootste deel wel blijken te zijn
gesneden uit het hout, waaruit men pioniers snijdt. En deze lieden zullen slagen.
Stelt men aan den anderen kant zaken te gunstig voor en wordt over de moei-
lijkheden maar luchtig heengegaan, (...) dan zullen velen verleid worden te
emigreeren, voor wie de werkelijkheid een bittere teleurstelling zal beteeke-
nen. Dit moet tot iederen prijs voorkomen worden, niet alleen in het belang van
de slachtoffers, maar in het belang van de emigratie in het algemeen”.3

Ruim zesentwintig jaar later onderschreef Heymeijer nogmaals, zij het met
enige relativering, de strekking van dit rapport: “Wij hadden Brazilié gezien in
korte tijd met Nederlandse ogen en aangehoord met Nederlandse oren. Bij
voorbaat kon gesteld worden, dat ons oordeel wat eenzijdig en zeker niet defi-
nitief kon zijn. Wij waren daar ons van bewust en daarmede ook van onze
verantwoordelijkheid ten opzichte van al te grage emigranten. Groepsemigratie
zou de aangewezen wijze van emigratie zijn en dan waren er ook goede
perspectieven. De candidaat-emigranten zouden goed voorbereid dienen te

1 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 8.

2 Rapport W. van Beers, J.G. Heymeijer, C. van Steen (Rio de Janeiro, 12 febr. 1947), in:
Arch. Heymeijer, doos 6.
3 Ibidem.
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worden en er niet al te gemakkelijk over moeten denken om de stap te doen.”!

Na terugkeer in Nederland informeerde Heymeijer het publiek via de KRO-
radio en het KNBTB-weekblad Boer en Tuinder over de emigratiemogelijkhe-
den in Brazili€: “Wij zochten land in Brazilié! Het is niet zoo eenvoudig om de
ervaringen en indrukken, die wij ginds opdeden, in enkele woorden te vertellen
en nog moeilijker om een antwoord te geven op de vraag die velen op de lippen
brandt: is Brazili€ een emigratieland voor onze boeren? Er zijn vele moeilijk-
heden en het ‘neen’ zou eenvoudig zijn, ware het niet dat onze verantwoorde-
lijkheid ons er van weerhield om door dat ‘neen’ een groot land met naar onze
meening op den langen duur nog zeer groote mogelijkheden voor onze boeren
af te sluiten. Anderzijds verbiedt onze verantwoordelijkheid ons ook om op de-
ze vraag een onbevangen ‘ja’ te antwoorden. Dat zou den ondergang van velen
kunnen beteekenen”.2

Heymeijer trachtte in de voorlichting die hij gaf enige terughoudendheid te
betrachten. De emigratie naar Brazili€ moest zorgvuldig voorbereid worden
met voldoende voorlichting en organisatie. Men durfde niemand aan te raden
individueel te emigreren, aangezien de moeilijkheden te groot en te ‘velerlei’
waren. “Practisch gesproken is het voor onze boeren alleen mogelijk in Brazilié
te slagen, indien dit geschiedt in groepsverband, onder een goede leiding en een
staf van lieden, die de moeilijkheden op het gebied van den landbouw, van het
vervoer, van den verkoop en verwerking van het product mede helpen op te
lossen”.3 Brazili€ sprak tot de verbeelding van velen die voor zichzelf in Ne-
derland geen mogelijkheden zagen om een eigen bedrijf te beginnen. In mei
1947 verzorgde Heymeijer voordrachten waarin hij geinteresseerden inlichtte
over zijn ervaringen in Brazili&. De belangstelling voor de bijeenkomsten over
emigratie werden soms zelfs door meer dan duizend personen bezocht; voor de
spreekbeurten van Heymeijer was zelfs een toegangsbewijs vereist.4

Begin juni werd besloten over te gaan tot het selecteren van emigranten.
Aanvankelijk zou de voorkeur uitgaan naar ongehuwden en verloofden. De
uitzending van gezinnen werd nog te riskant geacht. Heymeijer wilde begin
1948 starten met een vijftigtal pioniers, gevolgd door een honderdtal aan het
einde van dat jaar of begin 1949 en tenslotte in 1950 een grote groep van vier-
honderd a vijthonderd gezinnen.5 Aan aspirant-emigranten werd een circulaire
met vragenlijst toegezonden.

Heymeijer deelde in dit rondschrijven mee: “Gij hebt tijdens de verschillende
vergaderingen, waar over Brazili€ is gesproken, de gelegenheid gekregen om
inzicht te verkrijgen omtrent de mogelijkheden in dat land. Gij hebt daarbij ook

Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 6.

Boer en Tuinder, 12 april 1947.

Radiotoespraak Heymeijer (27 april 1947), in: Arch. KNBTB, nr. 11-25.

Boer en Tuinder/NCB-editie, 3 mei 1947.

Verslag bespreking tussen G.W. Kampschoer, R.H.J. Roborgh, C. van Steen en J.G.
Heymeijer (3 juni 1947) en Circulaire aan de aspirant-emigranten voor Brazili& (juni 1947),
in: Arch. KNBTB, nr. 11-21.
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kunnen vernemen, dat wij hopen het aanstaande voorjaar een kleine groep uit te
kunnen zenden en voorts dat er dan alles op zal worden gezet de kleine groep zo
spoedig mogelijk te doen volgen door een grotere. Het is helaas niet mogelijk
om allen, die zouden willen vertrekken, reeds thans een plaats te bezorgen, hoe
gaarne wij dat zelf ook zouden zien. De emigratie naar Brazili€ eist zorgvuldige
voorbereiding. Zonder dat bestaat er groot gevaar voor mislukking en dat moet
natuurlijk voorkomen worden. Niets zal echter nagelaten worden om zo
spoedig mogelijk grote groepen over te brengen. Men moge bedenken dat het
hier gaat om de toekomst van velen en om de toekomst van het nageslacht. Voor
dit hoogst belangrijke doel is het toch wel de moeite waard om de zaken ter
dege voor te bereiden”.!

In de jaren tussen 1948 en 1950 vestigden zich circa 680 emigranten op Holambra. Zij
werden vervoerd met schepen als de ‘Algenib’, ‘Alhena’, ‘Alioth’, ‘Alphard’, ‘Altair’,
‘Amstelland’, ‘Delfland’, ‘Maasland’, ‘Rijnland’, ‘Salland’ en ‘Westland’. Doorgaans was de
zeereis een welkome vakantie na een spannende tijd van voorbereidingen. Slechts één keer
werd er gevaren met een Braziliaanse boot, de hier afgebeelde de ‘Duque de Caxias’.

Terwijl in Nederland besloten was voort te gaan met de voorbereidingen en een
begin werd gemaakt met de selectie van emigranten, waren ook in Brazilié de
voorbereidingen in volle gang. De voorbereidingen lagen nu vooral in handen
van W. van Beers — die achtergebleven was voor het doen van bodemonderzoek
—en immigratie-attaché P.J. van Scherpenberg. Kort na Heymeijers vertrek uit

1 Circulaire, in: Arch. KNBTB, nr. 11-21.
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Brazili€ wist Van Scherpenberg opties te verwerven voor twee objecten: Alfe-
nas in Minas Gerais — dat overigens al snel weer van de baan was — en een object
in de staat Sdo Paulo. Met name de staat Sao Paulo had grote belangstelling voor
de vestiging van Nederlandse boeren. De directeur van het Departement voor
Kolonisatie, dr. Doria de Vasconcelos, had een plan voor ogen om rond de mil-
joenenstad Sdo Paulo een ‘groene gordel’ te ontwikkelen met het oog op de
voedselvoorziening van de stad. Met name de melkproductie zou daarin een
centrale rol spelen.!

De staat Sdo Paulo was bereid de noodzakelijke financiéle steun te verlenen in
de vorm van 100.000 cruzeiros (100 contos) per emigrantengezin tot een ma-
ximum van 10 miljoen cruzeiros (10.000 contos) voor de aankoop van machi-
nes en de bouw van woningen. Ook door de federale regering werden credieten
in het vooruitzicht gesteld voor de aankoop van grond. Het project dat men op
het oog had was de Fazenda Monte d’Este, gelegen nabij Campinas, op 125 ki-
lometer van Sdo Paulo. Een probleem was echter dat deze fazenda in Japanse
handen was. De staat Sdo Paulo meende er echter over te kunnen beschikken
omdat het dit bezit als ‘vijandelijk vermogen’ beschouwde; Brazili¢ had in de
tweede wereldoorlog immers aan de kant van de geallieerden gestaan. Voor de
realisering van deze plannen nodigde de staat Sdo Paulo Heymeijer uit om
opnieuw naar Brazili€ te komen om nader onderzoek te verrichten en een
geschikte lokatie aan te kopen.2

Op 21 september 1947 vertrok Heymeijer opnieuw naar Brazilié om de on-
derhandelingen over de aankoop van een geschikt kolonisatieproject voort te
zetten. Naast Monte d’Este diende zich nu ook een ander project aan: de
Fazenda Ribeirdo, groot circa vijfduizend hectare, eveneens gelegen in de buurt
van Campinas en eigendom van het Amerikaanse vleesconcern ‘Armour’.
Tegenover Monte d’Este, dat deels beplant was met koffie, had deze fazenda als
nadeel dat de grond begroeid was met wilde grassen en bezaaid met termiet-
hopen. De grond was betrekkelijk arm. Algehele ontginning zou derhalve
noodzakelijk zijn.

Toen Heymeijer op 24 februari 1948 weer naar Nederland vertrok waren de
vooruitzichten ronduit gunstig. Men had twee lokaties op het oog en zowel door
de staat Sao Paulo als door de federale regering waren credieten in het vooruit-
zicht gesteld. Een dag ervoor vond er nog een bespreking plaats tussen de Bra-
ziliaanse minister van immigratie, dr. Jorge Latour, enerzijds en Heymeijer,
Van Scherpenberg en J.A.von Schwartzenau (de assistent van Van Scherpen-
berg) anderzijds. Er werd afgesproken dat reeds in februari de eerste emi-
granten zouden overkomen.3

Aan Henk Kooy, een jonge emigrant die later een grote rol zou gaan spelen in
de Cooperativa ‘Batavo’ van Carambei en de CCLPL (de centrale codperatie van
de Parané-kolonies), vroeg Heymeijer om toezicht te houden op de Fazenda

1 Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p-7.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 10.
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Monte d’Este. In de vijf maanden dat Kooy daar verbleef, maakte hij de cam-
pagne tegen de overdracht van deze (geconfisceerde) fazenda van nabij mee.
Ook bezocht hij in die tijd de Fazenda Ribeirdo.!

Terug in Nederland liet Heymeijer zich optimistisch uit over de kansen van
slagen, “omdat er nu een basis gevonden is”. Het kostte hem dan ook weinig
moeite om de KNBTB te overtuigen van de noodzaak om Monte d’Este (dat
vooralsnog de voorkeur had) binnen te halen en te claimen.2 Dit laatste was no-
dig daar er van protestantse zijde ook interesse bestond voor Brazilié.

Op 21 april 1948 vertrokken de eerste twee emigranten Wim Miltenburg (rechts)
en Toon Cruysen (links). Zij zouden als kwartiermakers optreden.

Vrij spoedig na Heymeijers terugkeer in Nederland kwamen uit Brazilié be-
richten binnen die de kansen deden keren. Van Scherpenberg en Von Schwart-
zenau vorderden slechts langzaam in hun onderhandelingen met de Braziliaanse
autoriteiten. Na Heymeijers vertrek uit Brazili€ manifesteerde zich een cam-
pagne die zich richtte tegen de Nederlandse aankoop van Monte d’Este.
Gebleken was dat de Nederlandse plannen waren uitgelekt en dat men het in de
pers opnam voor de op deze fazenda wonende gezinnen die van hun brood
zouden worden beroofd.3 Ook de regering van de staat Sdo Paulo moest nu

1 Kooy, Carambei 75 jaar, p. 142, en gesprek met H.A. Kooy.
2 Verslag DB KNBTB (16 dec. 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.
3 Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 11.
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Monte d’Este laten vallen. Deze tegenslag werd echter gecompenseerd door het
feit dat het Von Schwartzenau gelukt was de optie op de Fazenda Ribeirdo vast
te houden. Na het niet doorgaan van Monte d’Este werd alles op Ribeirdo
gericht en werden de reeds toegezegde credieten hierop van toepassing ge-
maakt.!

Ernstiger was echter de groeiende twijfel binnen de Stichting Landverhui-
zing Nederland (SLN), het semi-overheidsorgaan dat de activiteiten op het ge-
bied van de Nederlandse emigratie codrdineerde, over de vraag of het nog wel
zin had de inspanningen voor de emigratie naar Brazilié verder door te zetten.
Naast het niet-doorgaan van Monte d’Este, was het aan Nederlandse zijde niet
geheel duidelijk of de toegezegde credieten wel beschikbaar zouden komen.

Deze teleurstellende berichten leidden ertoe dat een grote meerderheid van
het SLN-bestuur (Heymeijer was vice-voorzitter) het vertrouwen in de emi-
gratie naar Brazili€ verloor en besloot het bureau van de immigratie-attaché
per 1 juli van dat jaar op te heffen. Om echter de onderhandelingen niet al te
abrupt af te breken wilde men Heymeijer in de gelegenheid stellen om op kosten
van de SLN nog een (derde) reis naar Brazili¢ te maken teneinde ‘spijkers met
koppen te slaan’.2

Hoewel het nog geenszins zeker was dat de Brazilié-emigratie wel zou door-
gaan, vertrokken op 21 april 1948 de eerste twee emigranten die als kwar-
tiermakers zouden optreden: Wim Miltenburg en Toon Cruysen. Zij namen
twintig stuks vee mee. In zijn reconstructie van de voorgeschiedenis van Hol-
ambra vertelt Heymeijer dat er op een dag, begin 1948, een oorlogsjeep stopte
voor zijn huis in Wassenaar. Er stapte een grote jongeman uit, lopend op
klompen. Dit was Miltenburg, boer uit Weesperkarspel. Hij kwam eens praten
over emigratie naar Brazili¢. Hij wilde er heen, hoe dan ook. Het bedrijf van
zijn ouders was te klein geworden. Een broer van hem was reeds naar Canada
gegaan, “maar hij had wel zin om een paar duizend hectaren in Brazilié te lijf te
gaan.” Hoewel het — gezien de stand van zaken — uitgesloten geacht moest
worden om direct naar Brazili€¢ te gaan, bleef Miltenburg toch aandringen en
wilde hij zelfs op eigen risico gaan. Volgens Heymeijer belichaamde hij het type
pionier dat men nodig had. Na rijp beraad werd besloten dat hij en Toon
Cruysen vooruit zouden gaan. Op 18 mei 1948 arriveerden zij in Brazilig.3

Kort daarvoor waren ook enkele zusters Kanunnikessen van het H.Graf naar
Brazili€ vertrokken. Deze congregatie had al geruime tijd het voornemen zich
in Brazili¢ te vestigen. Bij deze vestiging ging de voorkeur uit naar het zich
dienstbaar maken aan een eventueel te stichten Nederlandse katholieke land-
bouwkolonie. Hierop vooruitlopend, waren begin 1948 drie zusters naar
Brazili€ vertrokken om de taal te leren en kennis te maken met het land.4

1 Ibidem, p. 12.

2 Brief Heymeijer aan bestuur SLN (23 april 1948) en Heymeijer, Stand van zaken
kolonisatie Brazilié€ (24 mei 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 1-1.

Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 13.

4 Ibidem.
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1.4 DE COOPERATIVA AGRO-PECUARIA “HOLAMBRA”

Zonder dat definitief vaststond dat de emigratie van Nederlandse boeren naar
Brazilié zou doorgaan en nog voordat de aankoop van de Fazenda Ribeirdo was
geregeld, vond op 5 juni 1948 de feitelijke oprichting plaats van de Cooperativa
Agro-Pecudria do Nucleo Holandés Ribeirdo, de rechtspersoon die de fazenda
in eigendom zou krijgen en zou gaan exploiteren. Twee maanden later werd
deze nogal weidse naam gewijzigd in Cooperativa Agro-Pecudria “Holambra” .
Als leden en oprichters traden op naast de eerste emigranten Miltenburg en
Cruysen, immigratie-attaché Van Scherpenberg en zijn assistent Von Schwart-
zenau (die in afwachting van de definitieve vestiging van Heymeijer het voor-
zitterschap op zich nam), Henk Ruhe, Antonius Johannes en Petrus Gerardus
Schreurs, George Barcum de Graaf en Peter Prange.! Afgezien van Milten-
burg, Cruysen en Ruhe waren de meeste oprichters slechts formeel bij de op-
richting van Holambra betrokken. Zij trokken zich weer terug uit de codperatie
na de aankomst van nieuwe emigranten.

Aan de oprichting van de codperatie is, zoals ook het geval was met de aan-
koop van een geschikt kolonisatie-object, een hele geschiedenis voorafgegaan.
Aanvankelijk was men van plan geweest een kolonisatiemaatschappij op te
richten. De oprichting van deze maatschappij, die de emigratie zou voorberei-
den, grond zou uitzoeken en de eerste credieten zou verstrekken, werd reeds in
september 1947 onder de naam “Holambra” Sociedade Civil e Colonisadora
door Van Scherpenberg, de Nederlandse consul D. Berkhout en de bankier F.L.
Glass voorbereid.

Een dergelijke kolonisatiemaatschappij zou de emigratie alleen maar voor-
bereiden. Zodra de emigranten een codperatie hadden opgericht, zou deze cod-
peratie de taken van de maatschappij overnemen en kon de zij worden
ontbonden.2 Een groot bezwaar van een dergelijke constructie was echter dat de
oprichters een aanzienlijk geldbedrag beschikbaar dienden te stellen. Volgens
Heymeijer was het een probleem om personen te vinden die als oprichters wil-
den optreden.? Daarom werd uiteindelijk gekozen voor de goedkoopste oplos-
sing: de oprichting van een codperatie, welke op 5 juni 1948 een feit werd.

De oprichting van de codperatie betekende echter geenszins dat de kolonie
een feit was. Diezelfde maand deden zich enkele ontwikkelingen voor die de
hele onderneming nog danig op de tocht zouden zetten. Toen Heymeijer op 24
juni in Brazilié arriveerde, bleek dat de SLN op 10 juni een instructie had doen
uitgaan die zijn onderhandelingspositie sterk verzwakte: hij was naar Brazili&
gegaan als vertegenwoordiger van de KNBTB en niet namens de SLN. Ook was
hij geen lid meer van de onderhandelingsdelegatie die met de Braziliaanse
autoriteiten moest onderhandelen over een emigratieverdrag.4

Livro de matricula, in: Archief Holambra.

Bijlage bij brief Heymeijer aan bestuur SLN (25 sept. 1947), in: Arch. KNBTB, nr. 11-25.
Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 16.

Brief voor de minister van Buitenlandse Zaken aan de gezant in Brazili€ (10 juni 1948), in:
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Deze instructie, die hem werd overhandigd door de Nederlandse gezant in
Brazili¢, B. Kleyn Molenkamp, was voor Heymeijer een pijnlijke verrassing.
Hij herinnerde zich deze gang van zaken als volgt: “Het genereuze gebaar van
de SLN bleek in werkelijkheid een valkuil te zijn! Het was nu duidelijk dat bij de
SLN de bedoeling voorzat de emigratie-plannen ‘a tout prise’ te voorkomen, het
toegepaste middel was een meesterlijke. Immers, indien ik nu met Van Scher-
penberg naar de Braziliaanse instanties zou gaan ten einde aan te dringen om tot
zaken te komen, dan zou ik de meest vriendelijke bejegening van de Brazilianen
mogen verwachten, maar verder zou er niets, maar dan ook niets gebeuren,
aangezien tevoren van Nederlandse regeringszijde was medegedeeld dat Hey-
meijer geen ‘persona grata’ was, uit de onderhandelingscommissie terugge-
trokken en slechts vertegenwoordiger van de boerenorganisatie voor wier e-
migratie-plannen de SLN, noch de regering enige verantwoording konden aan-
vaarden. Ik kon dus wel mijn biezen pakken en naar Nederland terugkeren”.!

Heymeijer pakte zijn biezen niet. Hij besloot, naar eigen zeggen, profijt te
trekken uit de kapitale fout die de SLN had gemaakt: men had nagelaten de ge-
zant op te dragen tegenover hem geheimhouding te betrachten inzake zijn in-
structies. Hij zond daarop nog dezelfde dag een lang telegram naar de KNBTB
waarin hij zich beklaagde over het “discriminerend optreden van de SLN” en
waarmee hij wilde bereiken dat deze maatregel ongedaan werd gemaakt.2 De
KNBTB benaderde enkele hooggeplaatste katholieke politici teneinde te berei-
ken dat Heymeijer weer werd opgenomen in deze delegatie.> Aangezien hij op
dat moment nog geen stappen kon nemen richting de Braziliaanse autoriteiten,
bracht hij ondertussen een oriénterend bezoek aan Uruguay. Na terugkeer in
Brazilié, op 12 juli, ontving hij bericht dat hij weer was opgenomen in de
onderhandelingsdelegatie.# Het geschokte vertrouwen leek hiermee hersteld.

De achtergrond van deze affaire, die de vestiging van een Nederlandse kolo-
nie van katholieke boeren in Brazili€¢ dreigde te doorkruisen, lag in het feit dat
in SLN-kringen niet alleen het vertrouwen in een succesvolle afloop van de on-
derhandelingen was verdwenen, maar ook dat men de komst van nieuwkomers
op het terrein van de emigratie — zoals de KNBTB — als bedreigend ervoer voor
de eigen machtspositie. De vorm waarin de sabotage zich uitte droeg een duide-
lijk anti-katholiek karakter. In de brief die Heymeijer aan de Emigratie-Stich-
ting van de KNBTB schreef als toelichting op het afschrift van zijn brief aan de
minister van Sociale Zaken, wond hij er geen doeken om. Hij had concrete be-
wijzen dat het ging om anti-katholieke agitatie.5 De opheffing van het bureau
van de emigratie-attaché was vooral een politieck middel “om een einde te
maken aan het gedrijf van de katholieken. Het is namelijk zo, dat niet alleen

Arch. KNBTB, nr. 1-1.

Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 19.

Ibidem.

Verslag DB KNBTB (19 juli 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.

Brief Heymeijer aan bestuur ES KNBTB (29 juni 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 1-1.
Ibidem.
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Landverhuizing maar ook de minister van Sociale Zaken in Nederland niet op
kan tegen het gewroet van die zijde”.!

Vijfentwintig jaar later kwam Heymeijer enigszins terug op zijn opvatting,
dat de sabotage vooral te wijten geweest zou zijn aan anti-katholieke agitatie.
Hij schrijft hierover in zijn ‘memoires’: “Ik ben thans geneigd aan te nemen dat
‘Sociale Zaken’ de drijfveer was (...). Het begrip ‘Sociale Zaken’ is zeer vaag en
ik zou geen namen kunnen noemen.? (...) Oorspronkelijk heb ik gemeend, dat
het tegen de katholieken als zodanig ging, die als een minder soort Neder-
landers werden beschouwd, die niets in de melk te brokkelen hadden, en als ze
dat wel durfden te doen, als brutale kinderen werden beschouwd. Een ander
gezichtspunt heeft, meen ik, ook een zeer belangrijke rol gespeeld. Dat was
naar mijn mening een streven naar macht door het ambtelijk apparaat, dat zich
niet een dienende, maar een leidende en uitvoerende rol toedacht”.3

Met andere woorden, Heymeijer was alsnog geneigd de sabotage te verklaren
uit het feit dat de initiatieven van de KNBTB om een kolonie van Nederlandse
katholieke boeren in Brazili€ te realiseren binnen de gelederen van de SLN als
een bedreiging werd ervaren voor de eigen machtspositie. Een bevestiging
hiervan levert de bestuursvergadering van de SLN die gehouden werd na
Heymeijers terugkeer uit Brazilié. De vraag die in deze vergadering centraal
stond was wie de bewuste brief van 10 juni had opgesteld. Uiteindelijk moest
een jonge ambtenaar bekennen dat Aij die brief had geschreven op last van zijn
superieuren.4

Na terugkeer uit Uruguay, vernam Heymeijer dat ook de federale regering
inmiddels de eerste aanbetaling voor de overname van de Fazenda Ribeirdo van
het Amerikaanse vleesconcern ‘Armour’ had gedaan als onderdeel van een
lening voor dit doel ter grootte van 3 miljoen cruzeiros (3000 contos). Zodra
de fazenda staatseigendom zou zijn geworden, zou deze overgedragen worden
aan de Cooperativa “Holambra”. Na de eerste aanbetaling ontruimde ‘ Armour’
de fazenda en droeg het gebruik ervan over aan de eerste Nederlandse emi-
granten.>

Heymeijer besloot daarop af te reizen naar Ribeirdo om getuige te zijn van de
feitelijke ingebruikname van de fazenda. Daar bevonden zich op dat moment
Miltenburg, Von Schwartzenau en Henk Ruhe, een tuinder. Cruysen was hierbij
niet aanwezig. Hij was op dat moment in Sdo Paulo waar hij toezicht hield op
het vee dat hij en Miltenburg hadden meegebracht.6 Ter plaatse gekomen,
maakte hij een rondrit over de fazenda. Hij herinnerde zich jaren later nog deze
eerste kennismaking: “Deze grond, waarop wij lopen, die kan de onze worden.
Bijna twee jaar gevochten en nog vechtend tegen haast ongrijpbare krachten.

Ibidem.

Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 21.
Ibidem, p. 26.

Ibidem, p. 20.

Ibidem, p. 22.

Gesprek met Toon Cruysen, 6 juni 1988.
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Neen, deze grond die moet en zal ONZE GROND worden!” Teruggekomen van
deze rit, nam hij het initiatief voor een historische daad die de feitelijke inge-
bruikname van de fazenda symboliseerde: “Jongens, dit is toch wel een uniek
moment. We hebben gereden en gelopen over deze grond en hopen en ver-
trouwen: dit wordt onze grond. Laten we een symbolisch begin maken met de
ontginning!”!

De vier mannen die bijeen waren in het oude fazendahuis gingen daarop naar
buiten om de daad bij het woord te voegen. Van deze officiéle ingebruikneming
hebben de zusters Kanunnikessen van het H. Graf een plechtige oorkonde ge-
maakt met de volgende woorden: “In het jaar Onzes Heren 1948, omstreeks 2
uur van den 14den juli (...) verzamelden zich vier mannen op een eenzame plek
in het binnenland van Brazili€. De plaats van samenkomst was ongeveer het
centrum van de Fazenda Ribeirdo, gelegen in de Municipio Mogi Mirim, niet
ver van de rivier genaamd Corrego da Barra da Mata, hetgeen betekent: beek
ontsprongen in de wildernis. De vier mannen waren: Geert Heymeijer, leider
van de emigratie naar Brazili€, Jim von Schwartzenau, lid van de Nederlandse
Legatie te Rio de Janeiro, Willem Miltenburg, boer en Henk Ruhe, tuinder.
Toen zij bijeen waren gekomen sprak de eerste der vier: “Het werk, dat wij nu
beginnen te verrichten is van grote betekenis en moeilijk; laten wij een Onze
Vader bidden.” Nadat nu de mannen gezamenlijk het Onze Vader hadden ge-
beden, nam Geert Heymeijer een spade, en onder het uitspreken van de bede
GOD ZEGENE ONS WERK stak hij de spade in de grond en spitte deze om. Zo
vervolgens deden ook de anderen. Door deze handeling werd een begin ge-
maakt aan de ontginning van de Fazenda Ribeirdo en aan de eerste kolonie in
Brazili€ van de Nederlandse Katholieke boeren”.2

Op 30 juli werden de laatste obstakels voor de aankoop van de fazenda
opgeruimd. Nadat uit Nederland het bericht was gekomen dat de Nederlandse
regering zich achter de plannen van de KNBTB stelde, brachten de Nederlandse
gezant B. Kleyn Molenkamp, Van Scherpenberg en Heymeijer een bezoek aan
de Braziliaanse president, E.G. Dutra. Dit gesprek verliep gunstig. De presi-
dent deed de toezegging dat de aankoop van de fazenda verder zou worden
afgehandeld.? Op 20 augustus kon Heymeijer, wetende dat Holambra een feit
was en wetende dat hij hiervoor een baan met hindernissen had moeten nemen,
met een gerust hart terugkeren naar Nederland.

1 Heymeijer, Over de voorgeschiedenis, p. 23.

2 Qorkonde, gemaakt door de zusters Kanunnikessen van het H. Graf, afgedrukt in Boer en
Tuinder, 18 dec. 1948.

3 Brief Heymeijer aan bestuur ES KNBTB (30 juli 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 1-1.
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De orf{tginning van de fazenda werd met voortvarendheid ter hand genomen.
De tractoren ronkten dag en nacht” . Midden.: ir. J.G. Heymeijer.

2. J.G. HEYMEIJER: INSPIRATOR VAN HOLAMBRA

Als we Heymeijer, de stichter van Holambra en de eigenlijke inspirator van
Holambra, moeten beschrijven, vallen twee dingen in het oog: zijn idealisme en
het feit dat hij zich reeds vroeg met het emigratievraagstuk bezighield. Zijn
belangstelling voor emigratie dateert in ieder geval uit zijn studietijd in
Wageningen. Daarbij stond met name Frankrijk centraal. Zijn afstudeerscriptie
“De emigratie van Nederlandsche landbouwers naar Frankrijk” werd in 1926
door de KNBTB uitgegeven. Na zijn studie was hij werkzaam als directeur van
de Landbouwwinterschool in Voorhout en vanaf 1935 als rentmeester van de
Staatsdomeinen in Klundert. Op 31 augustus 1939 volgde hij mr. H. van Haas-
tert op als secretaris van de KNBTB. Toen de KNBTB in 1941 door de Duitsers
ontbonden werd, haar bezittingen en die van haar gewestelijke organisaties
werden ondergebracht bij het Commissariaat Damave, en samen met de neu-
trale KNLC en de protestants-christelijke CBTB opging in de Landstand, ging
Heymeijer voor zichzelf werken en begon een landbouwkundig ingenieursbu-
reau. Onder die vlag liet hij eind 1941 een boek verschijnen dat zowel de tijd-
geest als de idealen van Heymeijer goed weergeeft: Wij Boeren. Het is een bun-
deling van artikelen, geschreven door verschillende auteurs onder redactie van
Heymeijer, waarmee getracht werd de boerenbevolking bewust te maken van
haar tradities en haar eigen karakter. De sfeer van het boek sluit nauw aan bij
andere initiatieven die in het eerste bezettingsjaar werden genomen om het ge-
schonden nationale zelfbewustzijn weer op te vijzelen, min of meer in de lijn
van de Nederlandse Unie.

Heymeijer deed op zijn manier een beroep op het boerenstandsbewustzijn en
de boerentrots. Zijn doel was bewustwording: “Wij willen wat in onze jongen
menschen wakker schudden of afschudden, wat er hangt aan sleur, aan het laag-
bij-de-grondsche, het banale, het materieele. Bewust moeten wij er ons van
worden mensch te zijn, en dat menschelijke moeten wij ontwikkelen. Wij moe-
ten leeren, wat dieper na te denken over de dingen des levens, wat dichter
trachten door te dringen tot de kern der dingen. Wij moeten leeren om ons heen
te zien, niet als het stomme dier met niet begrijpende oogen, maar als denkende
wezens met verstand, gevoel en fantasie. Leeren waardeeren het goede, het
schoone rondom ons, dat in ons weten op te nemen en er van te profiteeren. En
vooral moeten wij ons bewust zijn van ons eigen leven als mensch en dat in onze
levensverhouding en gedragingen tot uiting brengen en ons verrijken met en
omringen van cultuurgoederen. Wij moeten meer gaan leven, minder vege-
teeren. Wij moeten trachten te worden vollediger en gaver menschen.(...) Wij
zullen dan welbewust de juiste houding hebben aan te nemen in het gezin, in het
bedrijf, in onzen maatschappelijken omgang en dat alles in den juisten stijl, in
harmonie met onze omgeving, het land, waarop wij leven; in overeenstemming

29



met den arbeid, die wij dagelijks verrichten; in den stand, waarin wij leven, als
eenvoudige, echte boeren.”!

Naast het bewust worden van de eigenwaarde wilde Heymeijer de jonge boe-
ren wijzen op de waarde van het boer zijn en hen er voor waarschuwen zich niet
te snel gewonnen te geven aan de moderne industriéle samenleving: “Naarmate
de techniek het eeuwenlange isolement, waarin wij geleefd hebben, meer
verbreekt, wordt het gevaar grooter voor vervlakking en nivelleering, voor
verlies van traditie, voor verlies van eigen cultuur. Laat ons waakzaam zijn!
Het zou dwaas zijn te willen trachten een noodwendigen ontwikkelingsgang te
stuiten, het oude te willen behouden omdat het oud is; maar wel moeten wij ons
wachten voor vreemde invloeden, wel moeten wij behouden het boeren-eigene,
wel moeten wij ons bewust blijven van onze eigenwaarde, onze taak, onzen
boerenadeldom.”2

De meest frappante bijdrage aan Wij boeren is echter het laatste artikel van
het boek: “Pioniersgeest”, geschreven door Wim van Eyck. Hoewel het artikel
niet door Heymeijer zelf geschreven is kunnen wij gezien zijn eerdere belang-
stelling voor emigratie en zijn latere inspanningen om de boerenemigratie naar
Brazili€ mogelijk te maken, aannemen dat hij de strekking van dit artikel
volledig onderschreef. De emigratie van boeren wordt als het ware sterk ge-
propageerd: “Meer nog dan anderen hebben zij den pioniersgeest, die de wijde
wereld intrekken, omdat hun vaderland te klein geworden is en hun geen be-
staan als boer meer bieden kan”.3

Dit was echter meer te verkiezen dan over te gaan naar een beroep in de han-
del of industrie, aangezien het dan mogelijk was om datgene te behouden wat de
boer het dierbaarst was: de liefde voor zijn arbeid en voor de grond die hij be-
werkt. Daarnaast konden er ook positieve doeleinden worden nagestreefd:
“Voor hen, die naar den vreemde trekken, beteekent pionier zijn ook het eigen
leven kunnen opbouwen naar zijn eigen verlangens; het beteekent ook een
boerengezin te kunnen stichten, wat in het vaderland voor velen onmogelijk is.
Het beteekent de stichter te zijn van een nieuw boerengeslacht in een nieuw
land.(...) Er zijn nog echte pioniers onder ons, boeren! Jonge boeren, laat de
echte Nederlandsche pioniersgeest, de durf, de ondernemingslust over U vaar-
dig worden. Bereidt U voor op een schone taak voor de toekomst; durf een Ne-
derlandsche boerenstam te vestigen in verre gewesten, een Nederlandsche
cultuur en traditie over te dragen, een Nederlandsch geslacht planten in den
vreemde.”4

Dit thema zullen we later zien terugkeren in het naoorlogse emigratiebeleid
van de KNBTB en waarbij Heymeijer naar voren zou treden als één van de
architecten van dit beleid. Wij boeren toont aan dat de ideeén achter dit beleid
niet nieuw waren en dat Heymeijer reeds veel eerder bezield was met de idealen

1 Heymeijer, ‘Bewust worden’, p. 14-15.
2 ‘Redactioneel’, in: Wij boeren, p. 9.

3 Van Eyck, ‘Pioniersgeest’, p. 269.

4 Ibidem, p. 269-270.
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die hij met de stichting van Holambra wilde realiseren. Na de bevrijding was hij
nauw betrokken bij de liquidatie van de Landstand, de organisatie waar de door
de Duitsers gelijkgeschakelde landbouworganisaties in samengingen en de
oprichting van de Stichting voor de Landbouw, een samenwerkingsverband van
de KNBTB, KNLC en de CBTB. Toen hij binnen dit nieuwe orgaan een functie
ging bekleden, moest hij het secretariaat van de KNBTB, wegens drukke werk-
zaamheden, loslaten. Daarnaast was hij vice-voorzitter van de Stichting Land-
verhuizing Nederland (SLN), het semi-overheidsorgaan dat alle Nederlandse
initiatieven op het gebied van de emigratie codrdineerde. Zijn betrekking bij de
Stichting voor de Landbouw stelde hij echter in de waagschaal om voor de vele
boeren voor wie in Nederland geen grond meer voorhanden was, een nieuwe
toekomst te zoeken.

Om dit te realiseren vertrok hij in november 1946 tezamen met ir. C. van
Steen en ir. W. van Beers naar Brazili€ om grond te zoeken voor de ‘uit Ne-
derland gedrukte boeren’.! Zijn inspanningen waren van lange duur en lever-
den niet direct succes op. Zo ging een object wat duidelijk de voorkeur had
(Monte d’Este) uiteindelijk aan zijn neus voorbij en dreigde op het moment dat
de aankoop van de Fazenda Ribeirdo in een beslissende fase terecht was ge-
komen, de zaak bijna niet door te gaan omdat men binnen de SLN geen ver-
trouwen meer had in de emigratie naar Brazili€. Medio juli 1948 werd uitein-
delijk duidelijk dat alles in orde zou komen en kon hij zeggen dat de grond
waarop hij stond ‘de onze’ kon worden en met het steken van de spade in de
grond een begin kon worden gemaakt met de ontginning.

In de bijna twee jaren van voorbereiding van deze eerste nederzetting van
Nederlandse katholieke boeren had Heymeijer zich er ook een beeld van ge-
vormd hoe de kolonie er uit moest zien. Hoewel hij in zijn voorlichting over
Brazilié enige voorzichtigheid betrachtte, aangezien hij probeerde een mis-
lukking te voorkomen, paarde hij die voorzichtigheid aan veel optimisme en
idealisme. Zijn kolonie zou “sociaal en economisch een modelkolonie zijn, die
in dit uitgestrekte land voor velen de weg baant. Daarom zal het noodzakelijk
zijn, dat zij die gaan emigreren naar Brazili€, prachtmensen zijn. Ze moeten dat
te meer zijn, wijl de Nederlandse kolonie een geheel nieuw element in de
Braziliaanse samenleving brengt, en zijn ‘eigenheid’ zonder schade zal kunnen
prijs geven”.2

Dit nam niet weg dat deze ‘prachtmensen’ bereid moesten zijn “moeilijkheden
te trotseren en een aantal harde jaren voor hun toekomstig levensgeluk over te
hebben”. Zij dienden een deel van hun materi€le en sociale comfort achter te
laten maar de prikkel en energie mee te nemen om dit comfort in het nieuwe
land weer te veroveren.3 Met deze ‘prachtmensen’ had Heymeijer een ideaal
voor ogen dat hij zich reeds lang gesteld had, namelijk de opbouw van een

1 Zie: Boer en Tuinder, 19 maart 1949.

2 Ongedateerd stuk, in: Arch. Heymeijer, doos 1.

3 Heymeijer, ‘De kolonie Ribeirdo en de emigratie-mogelijkheden naar Brazilié’ (Fazenda
Ribeirdo, 25 aug. 1949), in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.
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nieuwe gemeenschap: “Wat thans moet worden tot stand gebracht is niet minder
dan een Nieuwe Gemeenschap, een kleine weliswaar, maar belangrijk, omdat
haar bestemming is uit te groeien tot een grote. Bij het bouwen daaraan staat
ons het ideaal van een Christelijke Gemeenschap voor ogen. De leden van deze
gemeenschap, de kolonisten dus, moeten ook van dit ideaal bezield zijn en
zullen dan tezamen een eenheid vormen, waarvan in allerlei opzichten kracht
zal uitgaan, omdat deze gedragen wordt door een gemeenschappelijke idee,
voortspruitende uit de christelijke beginselen”.1

Hiervoor achtte hij het nodig dat aan de kolonisten die deze gemeenschap
zouden vormen eisen gesteld werden wat betreft karakter en mentaliteit. Een
“godsdienstig, zedelijk en moreel hoogstaand leven” was hoofdzaak, naast de
noodzakelijke vakbekwaamheid. Daarvoor achtte hij het noodzakelijk dat de
sfeer van de gezinnen werd nagegaan. De emigranten moesten “flink en vakbe-
kwaam zijn, eenvoudige harde werkers, geen egoisten of ego-centrisch aange-
legd, maar bereid tot samenwerking en bereid, wanneer nodig, zich aan de lei-
ding te onderwerpen”.2

Nadat hij in het najaar van 1948 overal in Nederland voorlichting had ver-
zorgd over Holambra en reeds op 18 december van dat jaar de eerste grote
groep emigranten met de ms “Algenib” uit Antwerpen was vertrokken, vertrok
hij zelf op 12 maart 1949 met de ss “Alhena” uit Rotterdam naar Brazili¢ om als
voorzitter van de Cooperativa ‘Holambra’ mee te werken aan de opbouw van
‘zijn’ gemeenschap. Boer en Tuinder, het weekblad van de KNBTB, gaf hoog op
van zijn zendingsbewustzijn: “Want dit ideaal dat hem van kop tot teen bezielt,
laat hem dag noch nacht met rust, hiervoor leeft hij, hiervoor werkt hij. Niet
voor zich zelf maar voor de toekomst van de uit Nederland gedrukte boeren,
ging ir. Heymeijer heen”3

Kort daarvoor had op het KNBTB-vormingscentrum ‘Ons Erf” in De Steeg ter
afsluiting van de voorbereidingscursussen voor Canada en Brazilié onder aan-
wezigheid van kardinaal De Jong een grote afscheidsbijeenkomst plaatsge-
vonden. Bij deze gelegenheid sprak de kardinaal zijn waardering uit voor het
door Heymeijer genomen initiatief en voor het feit dat ook hijzelf met de emi-
granten mee naar Brazili€ vertrok. In zijn dankzegging verklaarde Heymeijer
dat men niet op zoek was naar ‘goud en roem’: “Ons enig doel is de toekomst
van onze kinderen niet materieel maar godsdienstig te verzekeren. De fabriek
blijft n gevaarlijk terrein en wij willen onze kinderen in een geest opvoeden
zoals wij zelf opgevoed zijn. Soms is onze vrees voor emigratie groter dan
nodig. Wij kunnen er niets aan doen dat wij weg moeten. Nederland is te klein
en wij worden eruit geperst. Maar wij namen voor deze belangrijke stap de

1 Heymeijer, Fazenda Ribeirdo, p. 11. Deze publicatie, die bovendien de statuten van de
codperatie en de rechten en plichten van de kolonist bevatte, werd ook wel het ‘gele boekje’
genoemd.

2 Enkele opmerkingen verband houdende met de selectie van emigranten naar Brazilig, in:
Arch. KNBTB, nr. 1-1.

3 Boer en Tuinder, 19 maart 1949.
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uiterste voorzorgen en is 't dan niet doodeenvoudig dat Onze Lieve Heer voor
de rest zorgt? De Brazilié-plannen stellen wij op een volkomen religieus plan.
Wij zullen werken, gelukkig zijn en onze kinderen degelijk opvoeden. Daarom
werd ondanks alle moeilijkheden, gevaren en risico’s, steeds doorgezet. Daarbij
bleef de overtuiging dat wij Gods hulp hebben en herhaaldelijk mochten wij dit
in concrete en sprekende voorvallen ondervinden. Mits allen overtuigd zijn, dat
de basis waarop wij gaan ’'n godsdienstige basis is, zullen we slagen en in
Brazilié iets groots en moois bouwen”.!

De voorbereidingscursussen op ‘Ons Erf vormden voor veel Holambra-emigranten een
belangrijk keerpunt in hun leven. Staande tweede van rechts: ir. J.G. Heymeijer.

Voor de noodzakelijke ontginning van de fazenda koos Heymeijer een strikt
cooperatief systeem. Allereerst achtte hij dit nodig om de opbouw van de jonge
nederzetting op gang te brengen. Bovendien wilde hij hiermee bereiken dat ook
kleinere boeren een kans van slagen kregen, doordat zij via de coOperatie cre-
diet zouden krijgen van de grote boeren. Dit systeem, dat volgens Heymeijer
noodzakelijk was voor het op gang brengen van de ontginning en de huizen-
bouw werd door hem slechts als een overbruggingsperiode gezien, zolang het
nog niet mogelijk was eigen bedrijven te stichten. Heymeijer wilde de tijdsduur
van deze periode van strikt codpereren zo kort mogelijk houden.?2 Voor dit
systeem — door de primitieve omstandigheden gedwongen — zijn in de loop der
tijd talloze vergelijkingen gemaakt. De een vergeleek het met een joodse kib-
boets, de ander — bijvoorbeeld W. van der Mast in zijn studie over recente
groepsmigraties — met dat van een Russische kolchoz.?

L Boer en Tuinder, 12 maart 1949,
2 De kolonie Ribeirdo (1948), p. 7, in: Arch. KNBTB, nr. 1-1.
3 Van der Mast, Praktijk en patroon, p. 167.
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Alle goede bedoelingen van Heymeijer konden echter niet verhinderen dat de
jonge kolonie tegenslagen kreeg te verwerken. Het Nederlandse stamboekvee
dat men uit Nederland meenam, had sterk te lijden door ziektes, vooral mond-
en klauwzeer. Ook had de jonge kolonie te kampen met een tekort aan liquide
middelen, dat nog verergerde door onverantwoorde aankopen en Heymeijers
weinig standvastige beleid. Als gevolg van de tegenslagen liep het vertrouwen
in de onderneming een flinke deuk op. De samenwerking, die de basis vormde
voor de cooperatieve opzet, verliep steeds stroever, waardoor het werktempo
sterk daalde.

Reeds eind 1949 zag Heymeijer zich genoodzaakt in Nederland aan te kloppen
voor een nieuwe lening. Deze aanvraag was de aanleiding voor de komst van de
regeringscommissie Van Roggen/Van Waveren in augustus 1950, ten einde te
rapporteren over de financieel-economische toestand van de nog jonge kolonie.
De conclusies waren hard: de Cooperativa Holambra was niet in staat haar
schulden te betalen en ook was het niet mogelijk met de aanwezige middelen de
opzet en exploitatie van de kolonie te realiseren.

Het meest vernietigend was echter het oordeel dat de commissie uitsprak over
Heymeijer zelf. Dit oordeel bezegelde in feite zijn lot. Zijn tot dan toe nagenoeg
onbetwiste positie werd nadien stap voor stap ondergraven, met als resultaat dat
hij uitgerangeerd werd en teleurgesteld Brazili€ moest verlaten. Het oordeel
van Van Roggen en Van Waveren luidde: “Naar het inzicht van de commissie is
de emigratie naar en de oprichting van de kolonie Ribeirdo voor een belangrijk
deel te danken aan het initiatief van de heer Heymeijer, die met groot enthou-
siasme deze zware taak is begonnen. Het is daarom uitermate te betreuren dat de
commissie moest vaststellen dat voor het in productie brengen en het geven van
de zakelijke leiding, de heer Heymeijer niet de juiste persoon blijkt te zijn. Dit
was ook moeilijk te verwachten. Voor het nemen en uitvoeren van een dergelijk
emigratie-initiatief zijn ongetwijfeld een zekere mate van idealisme en enthou-
siasme onmisbaar. Voor de commerciéle en zakelijk-technische voering van het
bedrijf onder bijzondere omstandigheden, zijn evenwel geheel andere karak-
tertrekken gewenst. Zelden worden deze divergerende eigenschappen tegelijk
in een persoon aangetroffen”.!

Behalve de geconstateerde fouten gaven M.A. van Roggen en G.C. van Wa-
veren ook aan dat voor Holambra nog redding mogelijk was. Daarvoor diende
de cooperatie voor de jaren 1951-52 te beschikken over 12 miljoen cruzeiros of
2,5 miljoen gulden en moest de leiding vervangen worden door een leiding met
meer organisatorisch en commercieel inzicht.2 De kritiek die Van Roggen en
Van Waveren hadden geleverd op het door Heymeijer gevoerde financiéle en
technische beleid werd in kringen van de Nederlandse regering en de KNBTB
uiterst serieus genomen. Tijdens zijn verblijf in Nederland had hij het gevoel
dat hij angstvallig buiten de besluitvorming aangaande de toekomst van Holam-

1 Rapport Commissie Van Roggen/Van Waveren (aug. 1950), in: Arch. Heymeijer, doos 4.
2 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 26.
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bra werd gehouden. Hij beklaagde zich er over dat hij niet in de gelegenheid
werd gesteld kennis te nemen van de inhoud van het rapport Van Roggen/Van
Waveren om zich tegen de daarin geleverde kritiek te verdedigen.!

Eind 1950 besloot de Nederlandse regering de verstrekking van een crediet,
groot 2,5 miljoen gulden mogelijk te maken. Om toezicht te houden op de be-
steding van het nieuwe crediet zou een regeringscommissaris worden aange-
steld. Hiertoe werd in overleg met de KNBTB C.J.J. Hogenboom benoemd,
voorheen werkzaam in Nederlands-Indi€. Aan hem werden wegens de ernstige
toestand waarin Holambra verkeerde, verregaande bevoegdheden toebedeeld.
Heymeijer, die naar eigen zeggen niet of nauwelijks gekend werd in de
besluitvorming die leidde tot de benoeming van Hogenboom, kreeg van de
KNBTB een verklaring ter ondertekening voorgelegd waarin hij zou verklaren
zich onvoorwaardelijk te onderwerpen aan de instructies en aanwijzingen van
de regeringscommissaris. Heymeijer zag zich om de volgende redenen
gedwongen deze verklaring te ondertekenen: “Zou ondertekening van deze
verklaring niettemin als eis gesteld worden voor een financiéle hulpverlening,
dan bevind ik mij, mede in verband met het feit, dat de hulpverlening aan de
kolonie geen dag uitstel kon dulden, tegenover de codperatie in een volstrekt
morele dwangpositie, die mij tot onderwerping aan deze eis noopt. Ik zou mij
zelf in geweten niet verantwoord achten, wanneer ik door een weigering mij
aan deze eis te onderwerpen de levens van meer dan zevenhonderd mensen aan
een bijna zekere ondergang zou bloot stellen”.2

Gedwongen door de noodsituatie waarin Holambra verkeerde, legde Hey-
meijer zich neer bij de aanstelling van Hogenboom en werkte hij als voorzitter
van de codperatie mee bij diens saneringsbeleid. Ook begon hij met een ge-
mengd landbouwbedrijf tezamen met P. Frenken, die fungeerde als bedrijfs-
leider. Dit bedrijf werd echter geen succes. Enerzijds kwam dit doordat de ka-
pitaalinbreng voor dit bedrijf gebaseerd was op gelden die hij nog tegoed had
van de KNBTB, op basis van het contract waarop hij door de KNBTB ‘uitgeleend’
was aan de Cooperativa Holambra. Het niet-uitkeren van zijn salaris betekende
een oplopende schuld bij de codperatie. Maar ook de bedrijfsvoering liet sterk
te wensen over.3

Na een jaar als voorzitter van de codperatie Hogenboom terzijde te hebben
gestaan, trad hij op 28 januari 1952 vrijwillig terug ten gunste van Hogenboom,
daar hij het noodzakelijk achtte dat diens positie versterkt werd. Als achter-
grond speelde hierbij een rol dat een voormalig Holambra-emigrant in een ju-
ridische procedure was verwikkeld met de codperatie en men van plan was hem

; Brief Heymeijer (’s-Hage) aan bestuur KNBTB (13 dec.1950), in: Arch. Heymeijer, doos 1.
Ibidem.

3 Brief C.J.J. Hogenboom aan voorzitter KNBTB (9 jan. 1952), in: Arch. NCB, nr. 67. Notu-
len van de bestuursvergadering van de Cooperativa Agro-Pecudria Holambra (voortaan ge-
citeerd: Notulen BV CAPH) (2 juli 1952), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer,
doos 7). De bestuurs- en algemene vergaderingen (te citeren als: AV CAPH) van de codpe-
ratie werden tot augustus 1961 genotuleerd in het Nederlands, daarna in het Portugees.
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op diens volgens Braziliaanse rechtsnormen niet-erkende functie van rege-
ringscommissaris aan te vallen.! Heymeijer bleef evenwel gewoon bestuurslid.

Aankomst van een van de eerste groepen emigranten op Holambra.
De reis van 102 personen op de Braziliaanse boot ‘Duque de Caxias’ (zie foto p. 20), die had
geduurd van 19 december 1949 tot en met 10 januari 1950, was verre van plezierig verlopen.
Veel emigranten hadden een voedselvergiftiging opgelopen. De eerste maaltijd na aankomst op
de fazenda was voor hen dan ook een feestmaaltijd.

Had Heymeijer zich aanvankelijk loyaal opgesteld tegenover Hogenboom bij
de uitvoering, in de loop van 1952 trad er steeds meer een verwijdering op tus-
sen hen beiden. Eind juni moest hij constateren dat hij niet meer betrokken
werd bij de uitvoering van codperatiezaken en vreesde hij “dat met het aflopen
van de werkzaamheden, welke ik voorhanden heb, mijn werkkracht niet vol-
doende zal worden benut, ofschoon er toch nog zaken te over te behartigen
zijn”.2 Heymeijer had het gevoel dat zijn bestaan ‘ernstig bedreigd” was zowel
financieel als wat zijn positie op de kolonie betrof. De oorzaak lag volgens hem
in het feit dat zijn verhouding tot Hogenboom volledig scheef gegroeid was en
die hij als volgt omschreef: “Van de dag van onze gezamenlijke aankomst uit
Nederland heb ik alles in het werk gesteld om bij de leden het vertrouwen in de
Commissaris ingang te doen vinden. Later, bij verschil van inzicht, heb ik
daarvan nimmer naar buiten getuigd. Nog minder heb ik getracht het vertrou-
wen of het prestige van de Commissaris te ondermijnen. Ik heb tot heden steeds

1 Notulen BV CAPH (2 juli 1952), in: Arch. Holambra (0ok in: Arch. Heymeijer, doos 7).
2 Brief Heymeijer aan Hogenboom (30 juni 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
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met de grootste nauwlettendheid mij ervoor gewacht met anderen, — in of
buiten de fazenda — over mijn verschil in opvatting te spreken, op gevaar af
mijn prestige en vertrouwen te verspelen. Dit heeft mij zeer grote inspanning
gekost, aangezien meerderen zich bij mij kwamen beklagen en ingeval de klacht
m.i. redelijk was, ik de betrokkenen niet mijn mening kon zeggen, maar moest
trachten te sussen. Ik meende dat zulks in dat stadium eenvoudig noodzakelijk
was omdat een min of meer krachtig protest de moeilijkheden slechts zouden
vergroten...”!

Heymeijer realiseerde zich terdege dat hij volledig athankelijk was van
Hogenboom. Hij liet daarover in zijn notitie van mei 1952 geen misverstand
bestaan: “Mijn positie is principieel onjuist (...) Hoe dan ook, mijn positie bleek
spoedig uitermate moeilijk, hoofdzakelijk omdat de Commissaris een andere
mening niet alleen niet wilde aanvaarden of overwegen, maar zelfs niet wilde
aanhoren. Nimmer heb ik mij tegen een besluit verzet, rechtstreeks noch indi-
rect. Nimmer ook heb ik mijn mening fel verdedigd, maar zo voorzichtig mo-
gelijk naar voren gebracht. Dit is toch wel het minste wat men van een sa-
menwerking en overleg, waarop de Commissaris zich steeds naar buiten beriep,
mag verwachten. Meestal werd mij de mond gesnoerd met een grotheid en ten-
slotte werd ik als voorzitter genoopt stukken te ondertekenen namens de codpe-
ratie, aldus de verantwoordelijkheid van de maatregelen op het bestuur leggen-
de.”?

De maanden daarna zou de verstandhouding tussen beiden steeds verder
verslechteren. Zijn kritiek op de werkwijze van Hogenboom en het feit dat hij
niet meer gemoeid werd in bestuurszaken, leidde er toe dat Heymeijer zich
schaarde bij degenen die in oktober 1952 weigerden een nieuw, in het Portu-
gees gesteld contract te tekenen. De zijns inziens ondemocratische wijze waarop
Hogenboom op de algemene vergadering van 30 september een voorstel, on-
dertekend door tweeénvijftig van de tachtig leden, om dit contract nader te
laten bestuderen door de Nederlandse regering, ter zijde legde, was voor Hey-
meijer aanleiding om ontslag te nemen als bestuurslid.3

In de maanden daarvoor had het bestuur in samenspraak met Heymeijer een
voor beide partijen acceptabele oplossing gezocht. Om een uitweg te vinden uit
de netelige positie waarin Heymeijer was komen te verkeren, werd voor hem
een andere werkkring gezocht. Dit was te dringender omdat zijn salaris, dat
vastgesteld was bij zijn aftreden als voorzitter, slechts zou gelden tot 1 septem-
ber.# Voor Heymeijer was zijn ‘uitschakeling’ een uiterst pijnlijk proces. Her-
haaldelijk deed hij bij zijn medebestuursleden een beroep op redelijkheid:
“Indien er van wordt uitgegaan, dat voor de emigranten hier in het algemeen
gesproken een toekomst is weggelegd en voor verschillenden waarschijnlijk een
goede toekomst, dan moet het toch niet kunnen gebeuren, dat degene die het

Stuk ‘mei 1952°, in: Arch. Heymeijer, doos 3.

Ibidem.

Brief Heymeijer aan bestuur CAPH (8 okt. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.

Notulen BV CAPH, (2 juli 1952), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).
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initiatief genomen heeft en de grondslagen heeft gelegd onder de grootste
moeite en inspanning, in zeer ernstige, wellicht catastrophale moeilijkheden
zou geraken. Zulks zou inderdaad het geval zijn, indien niet een soepele hou-
ding zou worden aangenomen”.!

Dit verzoek om redelijkheid vond bij de overige bestuursleden geen gehoor.
Men was van mening dat Heymeijer door zijn individualistische en onzakelijke
optreden de kolonie slechts schade berokkende en het daarom beter was dat per
1 september de verplichtingen van de codperatie ten aanzien van Heymeijer
waren afgelopen. Heymeijer werd de eer gelaten de geestelijke vader van de
kolonie te zijn maar zou, gegeven de omstandigheden, beter Ribeirdo kunnen
verlaten en naar Nederland terugkeren.2 Hoewel van salarisuitbetaling geen
sprake meer kon zijn, was het bestuur bereid hem te helpen in de vorm van een
door de codperatie te betalen reis voor hem en zijn gezin naar Nederland of bij
vertrek van de fazenda in de vorm van een eenmalige uitkering van zestig
contos (60.000 cruzeiros). Dit aanbod was, bij bestuursbesluit van 17 septem-
ber 1952, geldig voor een termijn van drie maanden. Indien Heymeijer echter
“tot daden mocht overgaan, die tegen het belang van de codperatie indruisen”
zou deze vrije reis of eenmalige uitkering onmiddellijk worden ingetrokken.3

Na zijn ontslagname als bestuurslid behoorde Heymeijer tot de groep die
aandrong op ingrijpen vanuit Nederland. Hoewel deze bemiddeling er uitein-
delijk kwam — zij het zonder succes —, beleefde Heymeijer in zijn laatste
maanden in Brazilié niets dan teleurstellingen. De hoop dat op Holambra alles
ten gunste zou keren had hij nauwelijks meer. Eind 1952 schreef hij als een
teleurgesteld man aan zijn vrouw: “Ik vreesde en doe dat nog, dat men H[ogen-
boom] tenslotte toch zal handhaven. En dan vrees ik, dat men zal zeggen, dat het
maar beter is, dat ik verdwijn. Want H. en ik samen op de fazenda is practisch
onmogelijk. We moeten ons dus daarop voorbereiden al hoop ik, dat dit nog
anders zal lopen. Dan is de vraag weer: in Brazili€ blijven of terug naar
Holland. Ofschoon ik veel liever hier blijf is de mogelijkheid groot, dat het hier
niet lukt en wel terug moet. Veel geluk heb ik de laatste maanden niet gehad.”

In diezelfde tijd was Heymeijer druk bezig met het vinden van een andere
betrekking in Brazili€. Een betrekking bij de FAO, de Wereld Voedsel Orga-
nisatie leek hem wel geschikt. Begin februari 1953 moest hij vernemen dat ook
dit niet door ging omdat de Nederlandse gezant een negatief advies zou hebben
gegeven wegens gebrek aan organisatietalent: “het zal er wel van komen, dat
wij teruggaan, allemaal”.5 Uiteindelijk legde hij zich neer bij het onvermijde-
lijke: terugkeer naar Nederland. Van het bovengenoemde aanbod van de cod-
peratie voor een reis naar Nederland of een uitkering van zestig contos kon hij
geen gebruik meer maken. De termijn van drie maanden was al lang verlopen

Brief Heymeijer aan bestuur CAPH (4 sept. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
Notulen BV CAPH (4 sept. 1952), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (17 sept. 1952), in: Arch. Holambra.

Brief Heymeijer aan zijn vrouw (23 dec. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
Brief Heymeijer aan zijn vrouw (9 febr. 1953), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
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en het bestuur was ook niet meer voornemens de termijn van dit aanbod te
verlengen.! WEél toonde het bestuur zich bereid te helpen bij de financiering van
de reis naar Nederland uit de opbrengst van de liquidatie van het bedrijf
Heymeijer-Frenken.2 In maart 1953 kwam de afwikkeling van de verhouding
tussen Heymeijer en de codperatie rond.3

Op 19 maart 1953 verliet Heymeijer Brazili€, een illusie armer, om op 13
april in Nederland te arriveren. Werd hij in Brazili€ door iedereen in de steek
gelaten en, naar hij meende, ook tegengewerkt, in Nederland werd hem de no-
dige steun toegezegd om weer ergens aan de slag te komen. De KNBTB, die zich,
gezien het verleden, moeilijk kon distantiéren van Heymeijer, voorzag in de
eerste maanden in het onderhoud van zijn gezin.# Eind juni slaagde Heymeijer
er in een nieuwe betrekking te vinden: consulent voor Grond- en Pachtzaken in
Zwolle, waar hij zich zoals hij altijd al had gedaan met veel enthousiasme aan de
slag ging. Deze betrekking, aanvankelijk in Zwolle en later in Amhem, bleef
hij vervullen tot zijn pensionering in 1968.

Brazili€, waar hij zijn levensopdracht had gehoopt te volbrengen, bleef hem
echter bezig houden. In 1966 bezocht hij dit land weer om onder andere een
onderzoek te doen naar de ervaringen met de ontginning en verbetering van
tropische gronden. In 1973, bij het 25-jarig bestaan van Holambra, werd hij in
de gelegenheid gesteld de feestelijkheden bij te wonen en de eer te krijgen die
hem als stichter van deze kolonie toekwam. Ook bij deze feestelijke gebeurtenis
bleek dat momenten van vreugde en verdriet dicht bij elkaar kunnen liggen.
Tijdens dit laatste verblijf op Holambra moest hij vernemen dat een van zijn
kinderen was verongelukt in Denemarken. Op 30 oktober 1973, drie en een
halve maand na zijn laatste, triomfantelijke bezoek aan Holambra, overleed
Heymeijer. In zijn leven heeft hij telkens geprobeerd met veel idealisme de
goedheid in de mens te ontwikkelen, maar ook moeten ervaren dat dit niet altijd
mogelijk was. In Holambra heeft hij getracht zijn idealen te verwezenlijken,
maar hij heeft moeten ervaren dat ideaal en werkelijkheid ver uit elkaar kunnen
liggen.5

1 Brief Hogenboom aan Heymeijer (29 dec. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.

2 Notulen BV CAPH (19 jan. 1953), in: Arch. Holambra.

3 Notulen BV CAPH (9 maart 1953), in: Arch. Holambra en Overeenkomst tussen Heymeijer
en CAPH (18 maart 1953), in: Arch. Holambra, correspondentieboek, nr. 1-294.

Notulen DB KNBTB (30 maart 1953), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.

J. Litjens, ‘Bij het overlijden van Geert Heymeijer’, in: Holambra Reporter, 4 jan. 1974,
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De oude poort.
Een kudde Braziliaans zebu-vee wordt bijeengedreven om gemolken te worden.

.
.
:

3. DE MOEILIJKE BEGINJAREN

3.1 DE TIJD VAN IDEALISTISCH COOPEREREN

De Fazenda Ribeirdo was, toen zij op 14 juli 1948 officieel in gebruik werd
genomen, een verlaten gebied. De grond was uitgeput door de vroegere koffie-
teelt en slechts begroeid met wilde grassen en secundair bos. Daarnaast was de
grond bezaaid met termiethopen. Plaatselijk stond de fazenda bekend als de
‘woestijn van Mogi’.! De pioniers maakten er een uiterst moeilijke begintijd
door. Weliswaar was door de staat Sdo Paulo een crediet, groot tien miljoen
cruzeiros, toegezegd voor de ontginning, de woningbouw en de aankoop van
machines, maar deze was nog niet uitbetaald. Op 1 oktober werd de eerste
tractor in gebruik genomen. De feitelijke opbouw van de kolonie was hiermee
begonnen.2

Om de ontginning op gang te brengen en woningen te bouwen voor nieuwe
emigranten, werd in de begintijd gewerkt onder een strikt codperatief systeem.
Iedere emigrant moest bij zijn toetreding zijn kapitaal inbrengen in de
codperatie, zodat kapitaalgoederen — zoals vee en machines — centraal konden
worden aangeschaft. Bij aankomst op Holambra werd door de cotperatie voor
onderdak gezorgd. De emigrant was verplicht, zolang hij nog niet over een ei-
gen bedrijf kon beschikken, te werken in dienst van de codperatie voor het ont-
ginnen van de grond en voor het bouwen van woonhuizen. Voor deze (geza-
menlijke) arbeid kreeg hij een bepaald loon, waarvan echter slechts zoveel
werd uitgekeerd als nodig was voor zijn levensonderhoud. De rest van het loon
kreeg hij uitbetaald op het moment dat hij een eigen bedrijf kon beginnen. Ie-
dere kolonist had recht op het eigendom van een stuk land met huis en schuur.
De grootte van het bedrijf zou komen te liggen tussen de tien en twintig
hectare.3

Voor de behartiging van de belangen van de cooperatie in Nederland werd de
Stichting Holambra opgericht. Deze stichting, die aanvankelijk in Den Haag
zetelde, maar zich reeds na korte tijd vestigde in Roermond, was onder andere
betrokken bij de voorbereiding en selectie van emigranten en zorgde daarnaast
voor de aankoop en het vervoer van vee, machines en de noodzakelijke bouw-
materialen. G. Duysens werd aangesteld als directeur van deze stichting. Hey-
meijer, die ook zou vertrekken naar Holambra, werd door de Emigratie-Stich-

1 C.J.M. Wijnen, Holambra I, p. 10.

2 Heymeijer, De kolonie Ribeirdo, Verslag van de werkzaamheden over de eerste tien
maanden (1 oct. 1948 - 1 aug. 1949), p. 1, in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.

3 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 24-25 en Van der Mast, Praktijk en patroon, p. 111-
112.
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ting van de KNBTB als ‘overgangsmaatregel’! ter beschikking gesteld aan de
codperatie en betaald door de Emigratie-Stichting van de KNBTB.2

Eind 1948 kwam het vertrek van emigranten naar Holambra op gang. De
eerste groep van tweeéndertig emigranten vertrok op 19 december met de ms.
‘Algenib’ uit Antwerpen. Kort daarvoor werd door middel van een H. Mis,
opgedragen door de toekomstige pastoor van Holambra, de Norbertijner pater
P.J.A. Sijen, in de Mariakapel van de Sint Jan in Den Bosch, door een KNBTB-
delegatie officieel afscheid van hen genomen.? Onder hen bevond zich ook de
Achterhoeker Henk Klein Gunnewiek, toen negentien jaar oud en nog vrijgezel.
Enige jaren geleden zette hij zijn herinneringen op papier.4

“Zeg ga je mee naar Brazili€?”, werd hem in de tweede helft van 1948 ge-
vraagd. “Hoe bedoel je dat, mee naar Brazili€? Wel, emigreren, met een stel
Hollandse boeren, om daar samen een codperatie op te richten. Brazili€ is het
enige land ter wereld, dat in kolonisatieverband emigranten opneemt en daar
kunnen we iemand die jong is, die enig onderwijs heeft genoten, daarbij al een
beetje ervaring en praktijk heeft [opgedaan] in de eenvoudige bouw van huizen
en stallen, goed gebruiken.”s

Klein Gunnewiek was dat jaar goedgekeurd voor militaire dienst en kon dus
verwachten dat hij na het afronden van zijn opleiding tweeéneenhalf jaar
‘oorlogje’ moest gaan spelen in Indié. Door velen, waaronder hijzelf, werd dit
als een verloren tijd beschouwd. “Dus waarom die verloren tijd niet omgezet in
emigratie en trachten een toekomst op te bouwen?”’¢ Daarom vertrok hij met de
‘Algenib’ richting Brazili€ om daar op 11 januari 1949 in Santos aan wal te
gaan. In de loop van 1949 volgden nog meerdere emigrantenschepen. Bij hun
aankomst in Brazilié werden de emigranten, alvorens zij konden doorreizen
naar de fazenda, opgevangen door de paters Carmelieten in Santos, waar zij de
nacht doorbrachten. De overlast die sommige groepen emigranten veroorzaak-
ten, was voor het codperatiebestuur aanleiding om een vlugschrift onder nieu-
we groepen emigranten te verspreiden, teneinde hen op te roepen zich als gas-
ten te gedragen “en niet als een potverterende kaartclub”.’

Op 31 juli 1949 bevonden zich op de fazenda reeds 294 personen van Neder-
landse afkomst en 106 Brazilianen. Onder de Nederlanders bevonden zich 92
mannen, 62 vrouwen en 140 kinderen. De drie zusters die reeds in het voorjaar
van 1948 naar Brazilié waren vertrokken om zich voor te bereiden op hun taak
op de fazenda, arriveerden ook in januari. Zij gingen zich toeleggen op de
huishoudelijke verzorging van de pioniers en het geven van onderwijs. Ook de

1 Verslag van de vergadering van de commissie ter beoordeling van het plan-Heymeijer (18

nov. 1948), in: Arch. KNBTB, nr. 12-31.
2 Brief ES KNBTB aan bestuur CAPH (12 mei 1949), in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.
Boer en Tuinder, 24 dec. 1948.
Klein Gunnewiek, Herinneringen. Ook in Elders (1985) nr. 4, p. 1-15 verscheen een
verhaal over hem.
5 Ibidem, p. 1.
6 Ibidem.
Oproep aan de emigranten (z.d.), in: Arch. Holambra.
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verzorging van de kapel, die in 1949 gereed kwam, behoorde tot de taak van de
zusters.

In de pionierstijd was Holambra voor de buitenwereld een voorbeeld van
grote bedrijvigheid, waar hard gewerkt werd aan de ontginning van de ver-
waarloosde grond (“de tractoren ronkten dag en nacht”!) en aan de bouw van
nieuwe woningen voor de volgende zendingen emigranten. De emigranten
werkten eensgezind aan de opbouw van de kolonie. Klein Gunnewiek schrijft
hierover in zijn Herinneringen: “Zo had ieder zijn werk, en er werd in de be-
gintijd erg hard gewerkt. Dit kwam vooral door de goede verstandhouding on-
derling...”,2 en door het ideaal “om samen een toekomst op te bouwen”.?

Dit ideaal om samen te werken aan de opbouw van een nieuwe gemeenschap
werd herhaaldelijk benadrukt. G. Duysens, directeur van de Stichting Holam-
bra: “Allen voor één en één voor allen is hier een noodzakelijke voorwaarde
om te slagen. Hiermede gelukt of mislukt deze vestiging”.4 Voor de pastoor van
Holambra, pater Sijen, betekende dit vertrouwen hebben in hen die leiding
geven, “ook wanneer ge niet alles begrijpt van hun beleid”.s

In het eerste jaar werd er in een goede onderlinge verstandhouding hard ge-
werkt op de fazenda. In zijn verslag over de eerste tien maanden meldde Hey-
meijer dat er inmiddels achthonderd hectare grond was ontgonnen. Daarnaast
had de bouwploeg inmiddels dertig kleine woningen voltooid. Van de ont-
gonnen grond was reeds driehonderd hectare ingezaaid met gewassen als mais,
bonen, groenbemesting (lupinen), aardappelen, tarwe en haver.¢ De plannen
die gemaakt werden, waren voortvarend. In september 1951 hoopte men 4500
hectare, negentig procent van het grondoppervlak van de fazenda, ontgonnen te
hebben.”

Sloeg Heymeijer in zijn eerste verslag een positieve toon aan, toch liet hij de
eerste tegenslagen niet onvermeld. Zo verliepen de verzendingen van machines,
zaaizaad en kunstmest uit Nederland — waarvoor G. Duysens van de Stichting
Holambra zorg droeg — niet geheel naar wens. Veel arriveerde er te laat. Een
partij pootaardappelen bleef wegens het ontbreken van een invoervergunning te
lang bij de douane liggen, zodat de kwaliteit sterk verminderde. Een later
ontvangen zending had te lijden onder een aardappelziekte, zodat verwacht kon
worden dat de eerste aardappeloogst verlies zou opleveren.

Ernstiger was echter de toestand van het meegenomen stamboekvee, waar,
gezien het feit dat de emigranten slechts in beperkte mate deviezen mochten
meenemen, het grootste deel van hun kapitaal in was geinvesteerd. Reeds in het

Zie Boer en Tuinder, 18 dec. 1948.

Klein Gunnewiek, Herinneringen, p. 29.

Ibidem, p. 9.

Duysens, ‘Emigreren. Nederland-Brazilig’, p. 370-371. De zinsnede ‘één voor allen en
allen voor één’ lijkt ontleend te zijn aan het motto voor het codperativisme in Brazili€: ‘um
para todos, todos para um’.

5 Sijen, ‘Overschat Uzelf niet!’, p. 347-349.

6 Heymeijer, Verslag (1 okt. 1948 tot 1 aug. 1949), p. 4, in: Arch. KNBTB, nr. 8-12.

7 Boer en Tuinder, 24 sept. 1949.
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quarantaine-station, waar de dieren geimmuniseerd werden tegen ‘tristeza’
brak tot tweemaal toe mond- en klauwzeer uit. Tijdens de eerste tien maanden
werden 361 stuks vee geimporteerd. 6,1% daarvan ging verloren door sterfte.
De melkproductie, die het belangrijkste bestaansmiddel van de leden van Ho-
lambra moest worden, was in het eerste jaar nog gering.

3.2 HOLAMBRA IN PROBLEMEN (1950)

Het aanvankelijke enthousiasme om samen in codperatief verband een nieuwe
gemeenschap op te bouwen, verflauwde na verloop van tijd. Behalve de
feitelijke economische situatie en de teleurstellingen die men kreeg te verwer-
ken, hebben daarbij ook psychologische factoren een rol gespeeld. Hoewel de
emigranten allemaal uit Nederland afkomstig waren, hadden zij totaal ver-
schillende achtergronden, zowel wat de geografische herkomst en hun agrari-
sche achtergrond betreft, als de maatschappelijke positie waarin zij verkeerden
véoérdat zij emigreerden. De verschillende dialecten konden aanleiding zijn
voor misverstanden en achterdocht.

Daarnaast werd de fazenda bevolkt door zowel boeren die in Nederland
gewerkt hadden op een gemengd bedrijf op de zandgronden, als veehouders,
akkerbouwers uit de polders en tuinders. Het gehanteerde codperatieve systeem
bracht met zich mee dat met deze verschillen in landbouwkundige kennis
onvoldoende rekening werd gehouden, wat fouten meebracht en verwijten in de
hand werkte. Tenslotte bestonden er tussen de emigranten grote verschillen ge-
zien het kapitaal dat ze inbrachten. Sommige boeren hadden veel ingebracht en
zagen met lede ogen aan hoe ‘hun’ kapitaal door tegenslagen en fouten verloren
ging. Voor anderen, veelal vrijgezellen, speelde dit veel minder. Zij hadden
minder meegebracht en konden de klappen beter opvangen dan gezinnen met
veel kleine kinderen.

Ongetwijfeld de kostbaarste tegenslag was de slechte toestand waarin het uit
Nederland geimporteerde stamboekvee verkeerde. Dit vee zou een belangrijk
bestaansmiddel gaan vormen. Behalve voor de melkproduktie dacht men een
deel van het vee voor goede prijzen te kunnen verkopen in Brazilié. Hiervan
kwam weinig terecht. Het vee had sterk te lijden onder mond- en klauwzeer. In
totaal stierven 98 van de 718 dieren door ziekte.! De Nederlandse regering
zond daarop de Nederlandse veearts dr. R.E. de Maar naar Holambra om de
onder het vee heersende ziektes te bestrijden. In zijn rapportage noemde hij als
een van de oorzaken van de gerezen moeilijkheden de onbekendheid van de lei-
ding met het houden van Nederlands vee onder tropische omstandigheden.
Volgens hem hoefde het houden van Nederlands vee geen problemen op te
leveren, mits goede verzorging en voorlichting aanwezig was.?

1 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 26.
2 Van der Mast, Praktijk en patroon, p. 117.
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Op 19 december 1948 vertrok de eerste groep emigranten met de ‘Algenib’ naar Brazilié.
Met een H. Mis in de kathedraal van St. Jan in Den Bosch werd officieel afscheid genomen.
Geheel links staat ir.J.G. Heymeijer. Geheel rechts zien we dr. ir. R H.J. Roborgh en
ernaast: G.W. Kampschéer, secretaris, resp. voorzitter van de Emigratie-Stichting van de
KNBTB. In het midden met donkere winterjas staat pater G. Sijen OPraem,
de toekomstige pastoor van Holambra.

Naast de problemen met het vee kampten de kolonisten met een gebrek aan
liquide middelen, veroorzaakt door de te geringe productie (de ontginning was
nog maar net op gang) en het nog niet beschikbaar zijn van de toegezegde Bra-
ziliaanse leningen. Om de lening van de staat Sdo Paulo, die 100.000 cruzeiros
per emigrantengezin tot een maximum van 10 miljoen inhield, op korte termijn
te ontvangen werd gezorgd dat zich zo snel mogelijk honderd gezinnen op de
fazenda bevonden, waardoor echter van een nauwkeurige selectie weinig te-
recht kwam. Bovendien werden vaak ook overbodige aankopen gedaan, die
misschien in een later stadium nuttig konden zijn, maar zeker onder de toenma-
lige primitieve omstandigheden geen rendement opleverden. Om over geld te
kunnen beschikken om in het levensonderhoud van de kolonisten te voorzien,
was men genoodzaakt voortdurend vee te verkopen, waarvoor echter steeds
lagere prijzen werden gemaakt. Braziliaanse handelaren bleven gewoon wach-
ten tot de prijzen verder daalden.!

Ook bij de verbouw van gewassen deden zich tegenslagen voor. Zagen we al
dat de aardappeloogst door het optreden van ziekte verliesgevend bleek te zijn,
voor het verbouwen van graan gold dit, na een aanvankelijk succes, evenzeer.

I Ibidem.
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Hier wreekte zich al evenzeer het feit dat de leiding helemaal niet bekend was
met landbouw onder tropische omstandigheden. Pogingen om deze leemte in
kennis op te vullen door bijvoorbeeld advies in te winnen bij het landbouw-
proefstation in Campinas of bij reeds in Brazili¢ gevestigde Nederlanders (bij-
voorbeeld uit Carambei) werden nauwelijks ondernomen. Adviezen werden
wel vaak aangehoord, maar meestal niet opgevolgd.!

De onderlinge verhoudingen stonden begin 1950, mede als gevolg van deze
tegenslagen en nog versterkt door de verschillen in achtergrond van de emi-
granten, onder zware druk. Ook het vertrouwen in de zaak liep een flinke deuk
op. De samenwerking, die de basis vormde voor de codperatie, verliep steeds
stroever, waardoor het werktempo sterk daalde. Hoewel de leiding via talloze
vergaderingen en de vorming van een adviescommissie probeerde oplossingen
voor de gerezen moeilijkheden aan te dragen, groeide de ontevredenheid onder
de kolonisten. Onder hen ontstond tweespalt. Degenen die nog vertrouwen
hadden in de zaak, werden al snel uitgemaakt voor ‘kontenkruipers’, terwijl de
ontevredenen betiteld werden als de ‘oppositie’ of de ‘rooien’.2 Typerend voor
de sfeer was de galgenhumor die in die tijd ging circuleren. Aan het eind van
1950 droeg het krantje dat sinds het midden van dat jaar op de kolonie ver-
scheen — enige tijd later ‘De Gazet’ geheten — het motto “Hij lacht, hij is tevre-
den, hij werkt op Ribeirdo” (nr. 18, 16 dec. 1950), hetgeen herinnerde aan de
oorlogstijd in Nederland toen er grote aanplakbiljetten in het hele land hingen,
met daarop een jongeman die “lachend en tevreden de wereld in keek™ en de
leuze “Hij lacht, hij is tevreden, hij werkt in Duitsland”, teneinde de Nederlan-
ders op te roepen te gaan werken in de Duitse oorlogsindustrie.

Nauwelijks een half jaar na zijn aankomst op Holambra, op 23 augustus 1949,
richtte Heymeijer zich tot de Nederlandse minister van Sociale Zaken voor het
verkrijgen van financi€le steun.4 Men was al snel tot de conclusie gekomen dat
de gedane investeringen — de inbreng van de emigranten plus het crediet dat de
staat Sdo Paulo had verleend — niet voldoende waren om de kolonie te kunnen
afbouwen.> Concreet hield het verzoek in: het op korte termijn overmaken van
f 200.000,- en er zorg voor dragen dat de gunstige bepalingen van het emi-
gratieverdrag met Brazilié ook op Holambra van toepassing werden verklaard.
Eind 1949 bezocht Heymeijer Nederland om onder andere te onderhandelen
met De Nederlandse Bank voor de verkrijging van een crediet van 2,8 miljoen
gulden.® Beide verzoeken waren aanleiding voor overleg tussen de betrokken
regeringsinstanties (wat De Nederlandse Bank als voorwaarde stelde voor haar

1 Vergelijk Rapport Commissie Van Roggen/Van Waveren (aug. 1950), in: Arch. Heymeijer,

doos 4.
2 Klein Gunnewiek, Herinneringen, p. 43.
3 Ibidem, p. 32.
4

Memorie van toelichting op het wetsontwerp betreffende garantieverlening op geldlening

Holambra, in: Handelingen der Staten Generaal (voortaan geciteerd: Hand.) (1950-51), nr.
2137.

Brief Heymeijer aan minister van Sociale Zaken (z.d.), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
6 Ibidem.
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medewerking) en de KNBTB. Hierbij werd de conclusie getrokken dat de
kolonie in ernstige financiéle moeilijkheden dreigde te geraken. Een accoun-
tantsrapport dat de kolonie overlegde, liet zien dat zowel voor de nabije als
voor de verder af gelegen toekomst zich grote liquiditeitsmoeilijkheden aan-
kondigden en de rentabiliteit zeer gering was. .

De Nederlandse regering, die zich tot dusver afzijdig had gehouden inzake
Holambra, kwam op basis hiervan tot de conclusie dat zij niet werkeloos kon
blijven toezien bij de dreigende maatschappelijke ondergang van ongeveer
honderd gezinnen. Zij besloot in overleg met de KNBTB een commissie uit te
zenden om een bedrijfseconomisch onderzoek in te stellen ten einde na te gaan
hoe Holambra weer levensvatbaar zou kunnen worden gemaakt.

Deze commissie Van Roggen/Van Waveren bezocht in augustus 1950 de fa-
zenda. De conclusies waren vernietigend voor het tot dan toe gevoerde beleid.
Allereerst concludeerde de commissie dat de Cooperativa Holambra niet in
staat was haar schulden te betalen. Met de middelen waarover de kolonie be-
schikte was het onmogelijk om de opzet en exploitatie te verwezenlijken. Er
was te weinig aandacht besteed aan voorbereiding en planning. Ook de finan-
ciéle opzet van het bedrijf was te weinig doordacht. Volgens Van Roggen en
Van Waveren moest vrijwel direct bij de aanvang duidelijk zijn geweest dat de
cooperatie spoedig in liquiditeitsmoeilijkheden zou geraken. Ook had de leiding
nagelaten zich voldoende rekenschap te geven van de voor landbouw en veeteelt
van de Nederlandse situatie afwijkende omstandigheden. Pogingen om deze on-
wetendheid te compenseren door adviezen in te winnen bij het landbouwproef-
station in Campinas of bij andere, reeds lang in Brazili¢ gevestigde Nederlan-
ders, werden, als reeds vermeld, niet of nauwelijks ondernomen. Verder ont-
brak het aan ervaring in het beheer van de kolonie en aan een zorgvuldige ad-
ministratie. Maar al te vaak werd geinvesteerd in projecten die niet of pas op
lange termijn rendement zouden opleveren. Met name de bouw viel veel te duur
uit.! Het oordeel over Heymeijer was, zoals we al zagen, wel het meest ver-
nietigend. Zijn positie werd nadrukkelijk ter discussie gesteld.

De commissie liet het niet bij het constateren van gemaakte fouten, maar gaf
ook aan hoe redding mogelijk was. Allereerst diende daarvoor de collectieve
exploitatie ontbonden te worden en zouden er particuliere bedrijven, toerei-
kend voor het gezinsonderhoud, moeten worden gesticht. Door enige mede-
werkers van de codperatie werd een rapport opgesteld waarin de details voor
deze verzelfstandiging uiteen werden gezet: het twintig hectare-plan. In het jaar
1952/1953 zou een bescheiden rendement kunnen worden bereikt. Hiervoor
was echter een bedrag groot 2,5 miljoen gulden of 12 miljoen cruzeiros nodig
ten behoeve van nieuwe investeringen en om aan de aflossingsverplichtingen te
kunnen voldoen.2 Bovendien zou de leiding vervangen moeten worden door
een leiding met meer organisatorisch en commercieel inzicht, er zou voorlopig

1 Rapport Commissie Van Roggen/Van Waveren (aug. 1950), in: Arch. Heymeijer, doos 4
en Bijlagen, in: Hand. (1950-51), nr. 2137.
2 Memorie van Toelichting, in: Hand. (1950-51), nr. 2137.

47




geen nieuwe emigratie meer mogen plaatsvinden en er zou regelmatig controle
komen op het door de leiding gevoerde beleid.!

Aangezien de realisering van deze lening nog enige tijd zou vergen en daar de
verwachting bestond dat de aanwezige financiéle middelen slechts toereikend
waren tot oktober, diende Heymeijer een verzoek in voor het verkrijgen van
een overbruggingscrediet, groot f 200.000,-.2 Als dit crediet niet tijdig be-
schikbaar zou komen “zou dit een catastrophe voor de menschen ten gevolge
hebben en een ontijdig einde aan een volgens deskundigen zo veelbelovende
kolonie™.3 Om de credietaanvrage te ondersteunen reisde Heymeijer, vergezeld
door pater Sijen in september 1950 naar Nederland. Hoewel er op dat moment
duidelijk kritiek op de leiding viel te beluisteren onder de emigranten, kwam
deze kritiek echter niet tot uiting op de algemene vergadering van de Coopera-
tiva van 28 september. Op voorstel van het bestuurslid J. van Riel werd een
motie vrijwel unaniem aangenomen waarin de overtuiging werd uitgesproken
dat Heymeijer onder alle omstandigheden de leider van de kolonie diende te
blijven, als de centrale figuur die het volle vertrouwen van de overgrote meer-
derheid genoot.>

Deze aanhankelijkheidsbetuiging aan het adres van Heymeijer verhulde ech-
ter niet dat zich op de fazenda een scheiding der geesten aan het voltrekken was.
Volgens een emigrant uit Diessen waren er twee partijen: aan de ene kant de
pater, de ambtenaren (“dat zijn er wel dertig”) en de jongelui en aan de andere
kant “de boeren’.¢ Deze boeren waren degenen die, in tegenstelling tot vele
Jonge vrijgezellen, veel kapitaal hadden ingebracht in de codperatie. Zij waren
het die de meeste kritiek leverden op de leiding en de talrijke ambtenaren. Zij
hoopten dan ook op veranderingen. Voor hen was het een grote teleurstelling
dat de leiding door de gemaakte fouten veel van ‘hun’ centen verloren liet
gaan.”

Op basis van het rapport Van Roggen/Van Waveren kwam de Nederlandse
regering eind 1950 tot de conclusie dat liquidatie van Holambra noch de be-
langen van de kolonisten noch de Nederlandse belangen in Brazilié en die van
de emigratie in zijn algemeenheid zou dienen. Zij stelde daarom voor een
lening van 2,5 miljoen gulden — ter beschikking gesteld door onder andere de
Centrale Codperatieve Boerenleenbank — te verstrekken, die door de Neder-
landse overheid voor negentig procent zou worden gegarandeerd. De KNBTB
zou instaan voor de overige tien procent. Daarnaast zou een regeringscommis-

Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 26.

Bijlagen, in: Hand. (1950-51), nr. 2137.

Brief Heymeijer aan minister van Landbouw (3 aug. 1950), in: Arch. Heymeijer, doos 1.

Brief A. van Bijsterveldt (Diessen) aan J. Wellen (NCB) (ingekomen 10 jan. 1952), citaat
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saris worden aangesteld die ter plaatse de belangen van de Nederlandse rege-
ring zou behartigen. Deze diende — op basis van het rapport Van Roggen/Van
Waveren — na te gaan welke juridische en economische reorganisatie diende te
worden uitgevoerd om een bedrijfsvoering te verkrijgen waardoor het mo-
gelijk zou worden met een minimum aan verdere investeringen de kolonie weer
renderend te maken. Deze commissaris kreeg vergaande bevoegdheden. Voor
de begeleiding van het gezondmakingsproces zou in Brazilié een commissie van
advies en bijstand worden ingesteld.!

Op Holambra moesten de emigranten — die in Nederland meestal zelfstandige
waren geweest — loonarbeid verrichten in dienst van de codperatie.

Voor de functie van regeringscommissaris werd door de KNBTB voorgesteld
C.J.J. Hogenboom, voorheen werkzaam bij de Senembang-maatschappij in Ne-
derlands-Indi€. Hogenboom kreeg vergaande bevoegdheden toebedeeld, waar-
aan Heymeijer als voorzitter van de codperatie zich diende te onderwerpen.
Beiden werkten samen om het noodzakelijke saneringsbeleid tot een succes te
maken. Tot de kern van dit beleid behoorde het teruggeven van de zelfstandig-
heid aan de boeren. Direct na het vertrek van de commissie Van Roggen/Van

! Brief minister-president Drees en minister Joekes aan bestuur KNBTB (30 dec. 1950), in:
Arch. KNBTB, nr. 1-1.
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Waveren werd hiermee een begin gemaakt. Iedere boer zou binnen afzienbare
tijd de beschikking krijgen over een eigen bedrijf. Zelfstandige boeren zouden
voor dit bedrijf de volledige verantwoordelijkheid dragen. De codperatie zou
zorgen voor het levensonderhoud, alsmede voor vee, veevoeders, zaaizaad,
brandstoffen en machines.!

Aan het gehanteerde cooperatieve systeem kleefden nog meer bezwaren die
een nadelige invloed hadden op de economische draagkracht van Holambra. In
Nederland waren landbouwbedrijven op de eerste plaats familiebedrijven waar
door de gezinsleden samen in het levensonderhoud werd voorzien. Op Holam-
bra werkte alleen de boer, die kostwinner was voor zijn gezin. Voor zijn
kinderen ontving hij kinderbijslag. Daar er zich op de fazenda veel grote ge-
zinnen met kleine kinderen bevonden was het draagvlak van de kolonie erg
smal. Daarbij werd de productiviteit negatief beinvloed door de weerzin tegen
het verrichten van collectieve arbeid. Volgens Hogenboom, die begin 1951 de
fazenda voor de eerste maal bezocht, had het gehanteerde systeem ook een ne-
gatieve invloed op de morele toestand van de kinderen. Daar zij veel meer vrije
tijd hadden dan in Nederland zwierven zij rond op de fazenda. Degenen die de
geestelijke verantwoording droegen braken zich het hoofd om de “eerste
tekenen van verwildering” tegen te gaan.2 Voor Hogenboom waren deze om-
standigheden voldoende reden om de verzelfstandiging door te zetten, teneinde
het gezinsbedrijf in ere te herstellen.3

De hoofdoorzaak van de moeilijkheden waarin Holambra verkeerde lag toch
wel in de grote verschillen in door de boeren ingebracht kapitaal, hetgeen een
gevolg was van een verkeerde selectie van emigranten. Naast rijke boeren
konden ook boeren met een geringe kapitaalinbreng, alsmede mensen met een
beperkte kennis van de landbouw, emigreren. Het kostte veel moeite, wegens
het gekozen codperatieve systeem, voldoende grote boeren te interesseren voor
Holambra. Volgens Hack had dit tot gevolg dat ook boeren werden toegelaten
die zich hadden verrijkt tijdens de bezetting, die echter gezien hun mentaliteit,
niet geschikt waren voor het werken in codperatief verband.4

3.3 AANTREDEN VAN HOGENBOOM

Op 6 januari 1951 arriveerde Hogenboom op de fazenda, tezamen met Hey-
meijer en pater Sijen. Voor velen was zijn komst een teken van hoop. De be-
doeling van Hogenbooms eerste bezoek aan Holambra was om een inventari-
satie te maken van de toestand op de kolonie en de vraag te beantwoorden of de
voorgestelde nieuwe lening verantwoord was. Twee dagen na de aankomst

1 Notulen BV CAPH, (13 sept. 1950), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).

2 Brief Hogenboom (Fazenda Ribeirdo) aan minister van Sociale Zaken (4 febr. 1951), in:
Arch. NCB, nr. 67.

3 Ibidem.

4 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 24-25.
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werd een kennismakingsbijeenkomst gehouden. Daarin verklaarde Heymeijer
dat er onder bepaalde voorwaarden een goede kans van slagen was. Ook maakte
hij duidelijk dat Hogenboom onbeperkte bevoegdheden had.!

Tien dagen later, op 18 januari werd tijdens een algemene vergadering het
voorstel voor het aangaan van de lening-overeenkomst aan de leden voorge-
legd. Nagenoeg unaniem werd dit voorstel aanvaard.?2 Tevens werd een ver-
klaring ter ondertekening voorgelegd waarin men moest verklaren Hogenboom
te erkennen als commissaris van de Nederlandse regering en vertegenwoordi-
ger van de KNBTB en zich “onvoorwaardelijk te onderwerpen aan alle instruc-
ties en aanwijzingen, welke de Commissaris zal stellen ten aanzien van het be-
heer en de exploitatie van de tot de Cooperativa Holambra in eigendom toebe-
horende bedrijven en tevens aan de Commissaris over te dragen het volledig
beheer over de hen toebehorende inventaris en bedrijfsbenodigdheden.”

Alle besluiten van het codperatiebestuur zouden worden onderworpen aan de
goedkeuring door de commissaris. Van terugbetaling door de codperatie van de
inbreng van de leden zou pas sprake zijn bij de eerste aflossing van de lening
van de Nederlandse regering.3 In de twee maanden dat Hogenboom op de
fazenda verbleef (6 januari tot 4 maart 1951) nam hijj al talloze maatregelen die
de sanering van Holambra op gang brachten. De problemen die zich voordeden
hadden volgens hem vooral een psychisch-moreel karakter: “Er broeide iets
onder de mensen en er was haat en nijd”.4 Naar eigen zeggen ontwikkelde de
toestand op de fazenda in de korte tijd dat hij er was zich in gunstige zin. De sa-
neringsmaatregelen werden door de meesten aanvaard. “Er wordt door vrijwel
alle mensen wederom hard en met plezier gewerkt (...) Men ziet er weer een gat
in, voelt dat op de snelst mogelijke wijze tot de grootste productie te komen de
redding betekent. Dit enthousiasme, waarmede dit jaar de moeilijkste periode
van te weinig en te duur product overbrugd moet worden, mag geen enkel
moment verstoord of verslapt worden”.5

Voor de uitbouw van de kolonie was het echter noodzakelijk dat spoedig iets
gedaan werd aan het gebrek aan liquide middelen. Daarnaast moesten de boeren
zo snel mogelijk zelfstandig worden gemaakt. Hogenboom raakte overtuigd van
het mogelijke succes van Holambra en besloot zich achter haar redding te stel-
len. Het ging immers niet alleen om de belangen van de boeren, “doch om de
zaak van zeer groot Nederlands belang. De Braziliaanse autoriteiten hebben het
vertrouwen in de reeds hier werkende Nederlanders, die zij door hun houding
niet als indringers beschouwen, niet verloren. Uit het oogpunt van een gezond
Nederlands eigenbelang hebben wij dit vertrouwen geheel te herstellen,

! Brief Van Bijsterveldt aan Wellen (ingek. 10 jan. 1952), citaat uit brief jan. 1951 (n0.7), in:
Arch. NCB, nr. 1436.

Notulen AV CAPH (18 jan. 1951), in: Arch. Holambra.

Verklaring januari 1951, in: Arch. Holambra.

Verslag HB ES KNBTB (13 maart 1951), in: Arch. NCB, nr. 67.

Brief Hogenboom (Fazenda Ribeirdo) aan minister van Sociale Zaken (4 febr. 1951), in:
Arch. NCB, nr. 67.
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hetwelk niet beter kan geschieden dan door de Fazenda Ribeirdo cultuur-
technisch zowel als sociaal-cultureel in de kortst mogelijke tijd tot een mo-
delkolonie te maken”.!

Om dit doel te bereiken moest volgens Hogenboom vertrouwen worden ge-
steld in de goedwillenden, die naar zijn oordeel 75% van de zevenhonderd in-
woners van de fazenda besloeg. De rest was 6f onevenwichtig (15%) 6f
‘absoluut fout’ (10%).2 Voor de laatste groep kende hij absoluut geen genade.
Hij probeerde hen de pas af te snijden. Tot de eerste ‘slachtoffers’ behoorde
C.P.A. Dieben, de veearts die medio 1950 op de fazenda was gearriveerd om
het vee weer gezond te maken. Algemeen was men van oordeel dat zijn ver-
standhouding met de boeren sterk te wensen overliet. Tevens was hij volgens
velen voortdurend bezig met het ondermijnen van het gezag. Het besluit hem te
verwijderen van de fazenda werd op 16 februari genomen tijdens een bestuurs-
vergadering van de codperatie die veel gelijkenis vertoonde met een rechts-
zitting, met Hogenboom als de openbare aanklager, het bestuur als de jury en
enkele boeren als getuigen. Eén van de aanklachten was dat deze boeren het beu
waren dat Dieben op de ziekenstal telkens over politiek sprak. Het vee had sterk
te lijden onder het gebrek aan samenwerking.3

Heymeijer onderschreef volledig het oordeel van Hogenboom en de rest van
zijn bestuur. Voor het slagen van de kolonie achtte hij een eensgezinde samen-
werking van de leidinggevende personen noodzakelijk. Tegenstellingen die
verdeeldheid onder de kolonisten konden veroorzaken zouden voor het voort-
bestaan van de kolonie funest kunnen zijn. Naar eigen zeggen had hij daarom
veel zorg besteed aan het kiezen van zijn medewerkers. Wat Dieben betreft, die
hij echter niet had ontmoet voor diens komst naar Holambra, bleek al snel dat
samenwerking onmogelijk was: “Dr. Dieben bleek een heersch- en bemoei-
zuchtig persoon en gaf blijk van ernstig gebrek aan organisatorisch inzicht en
bij allerlei gelegenheden meende hij zijn argumenten met dreigementen te
moeten versterken”.4

Na de bestuursvergadering van 16 februari had Hogenboom nog een laatste
onderhoud met Dieben. Hogenboom gaf hem te verstaan nog v66r 4 maart — de
dag waarop Hogenboom zelf naar Nederland zou vertrekken — de fazenda te
verlaten.5 Drie dagen eerder, tijdens een extra algemene ledenvergadering, liet
Hogenboom weten op basis van zijn berekeningen ter plaatse een hoger bedrag
dan 2,5 miljoen gulden als lening te vragen en hoewel de indiening van een
wetsvoorstel door de Nederlandse regering nog niet geheel zeker was, bestond
er bij een Nederlands bankconsortium de bereidheid 800.000 gulden te lenen op
het moment dat dit wetsvoorstel zou worden ingediend. Ook meldde hij dat
verscheidene boeren de verplichting tot levering van hun producten aan de

1 Ibidem.

Verslag HB ES KNBTB (13 maart 1951), in: Arch. NCB, nr. 67.

Notulen BV CAPH (16 febr. 1951), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).
Eigen verklaring inzake Dr. Dieben, in: Arch. Heymeijer, doos 5.

Notulen BV CAPH (21 febr. 1951), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).
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cooperatie ontdoken, daar zij al enige tijd geen enkel ei meer hadden ingele-
verd. Er moesten dus wel eieren buiten de codperatie om zijn verkocht. Een
onderzoek in dezen werd aangekondigd.!

Toen Hogenboom op 7 juni in Holambra terugkeerde, ten einde zich er defi-
nitief te vestigen, lieten volgens hem velen blijken blij te zijn met zijn terug-
keer. Hogenboom voerde de noodzakelijke reorganisatie met straffe hand door.
Aan de heersende misstanden werd een einde gemaakt. Niet alle emigranten
konden zich echter verenigen met de wijze waarop Hogenboom dit deed. Een
aantal verklaarde in geen geval “met die koeliedrijver”2 in zee te willen gaan en
zegde het lidmaatschap op. Volgens Hogenboom maakten zij zich ook schuldig
aan het clandestien verhandelen van goederen die toebehoorden aan de codpe-
ratie. Tegelijk met het opzeggen van hun lidmaatschap kondigden zij aan de fa-
zenda te zullen verlaten.

Deze eerste groep vertrekkenden bestond uit H.C. Theunissen, P.A. Uit de
Willigen (bij het opzeggen van zijn lidmaatschap nog bestuurslid), Jac. van
Riel, A.J. Assinck, Th. Sanders en Th. van Ass met hun families. Hun aanwe-
zigheid op de fazenda veroorzaakte echter nog de nodige spanningen, ontstaan
door geruchtvorming. Volgens Hogenboom gingen de goedwillenden steeds
meer beseffen welke gevolgen dit gedrag van enkelingen voor de gehele ge-
meenschap had. Er zouden zelfs verzoeken binnenkomen om “bijaldien er
onder de vertrekkenden zijn, die zich beraden en alsnog een verzoek zullen in-
dienen om te mogen blijven, geen enkele clementie te gebruiken”.3 In juli 1951
vertrokken de eerste vier families naar Ndo Me Toque, gelegen in de staat Rio
Grande do Sul. Zij vormden daar met een drietal Gelderse families die zich
daar reeds eerder hadden gevestigd, het begin van een nieuwe kolonie die
voornamelijk gevormd zou worden door voormalige Holambra-emigranten. In
augustus vertrokken nog eens twee families naar Nao Me Toque.

Ook bleek in juni 1951 de financi€le toestand uiterst zorgelijk te zijn gewor-
den. Er was nauwelijks geld voor het dagelijkse levensonderhoud. Dit noopte
Hogenboom tot het instellen van een krapgeld-politiek. Het loon van leden en
employés werd niet uitbetaald, maar werd bijgeschreven op hun rekening. In-
kopen in de winkel werden van deze rekening afgeschreven. Luxe-artikelen
werden uit de cooperatiewinkel geweerd. Slechts bij ziekte, sterfte, huwelijk of
bijzondere omstandigheden werd aan de mensen enig geld gegeven. Hoewel ge-
zorgd werd dat de mensen aan voeding niets te kort zouden komen, moest de
vervanging van kleren enige tijd op zich laten wachten.4

Gezien dit nijpende geldtekort was snelle overmaking van een deel van de le-
ning hard nodig. Hogenboom zond dan ook met spoed een telegram naar Ne-
derland met het dringende verzoek direct f 550.000,- over te maken, “aange-

1 Notulen AV CAPH (1 maart 1951), in: Arch. Holambra.

2 Klein Gunnewiek, Herinneringen, p. 64.

3 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (16 juni 1951), in: Arch. KNBTB, nr.
325.2.

4 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (3 okt. 1951), in: Arch. NCB, nr. 161.

53




zien géén, herhaal, geen middelen meer aanwezig zijn”.! “Ik overdrijf niet,
wanneer ik U mededeel dat bijaldien hier niet onmiddellijk door het beschik-
baar stellen van het gevergde kapitaal kan worden ingegrepen, er snel maar ze-
ker naar een schandaal wordt gegaan, waarover hier in Brazilié en daarbuiten
nog lang zal worden gesproken”.2

Na de ingebruikname van de Fazenda Ribeirdo op 14 juli 1948 werd het
door Miltenburg en Cruysen meegebrachte Nederlandse stamboekvee
overgebracht naar de fazenda. Miltenburg kijkt toe.

Behalve voor het levensonderhoud van de bewoners van de fazenda was dit
tekort aan geld ook funest voor de bedrijfsvoering. Naar eigen zeggen zou Ho-
genboom, om enkele zaken te laten doorgaan die anders onherroepelijk verlies
zouden opleveren, het geld dat hij van de Nederlandse regering had gekregen
voor zijn eigen onderhoud, beschikbaar gesteld hebben: “Zonder iemand enig
verwijt te willen doen is en blijft een dergelijke situatie meer dan ergerlijk
aandoen. Elke dag dat wij hier niet vooruit kunnen, brengt grotere verliezen
mede. Elke dag tijdverlies betekent het aanbrengen van een nieuwe modificatie
wat betreft de voor het volgende jaar berekende uitkomsten. Hierop kan ik niet
genoeg de nadruk leggen. Men kan organiseren en reorganiseren zoveel men
wil, indien echter de specie voor de verdere uitbouw ontbreekt, doet men niets
anders dan aan de zakelijke opzet van de geplande bedrijfsstructuur en in de

1 Telegram Hogenboom aan voorzitter KNBTB (16 juni 1951), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.
2 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (16 juni 1951), in: Arch. KNBTB, nr.
325.2.
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gegeven omstandigheden aan de geestelijke instelling van het mensenmateriaal
knabbelen. Step by step gaan wij jammer genoeg inderdaad eerst nu naar de
pionierstijd der eersten, die hier kwamen, terug. Dit betekent het voeren van
een zeer heftige strijd! Dit kan ik U verzekeren!™!

Hoewel de financiéle problemen groot waren en het nicuwe crediet uit
Nederland lang op zich liet wachten, was Hogenboom ervan overtuigd dat,
onvoorziene omstandigheden voorbehouden, Holambra er in economisch
opzicht bovenop kon komen. De moeilijkste obstakels zag hij in de psychische
en morele problemen die de economische moeilijkheden begeleidden. Naar het
oordeel van Hogenboom waren er vijfentwintig personen op de fazenda
aanwezig die nooit hadden mogen komen: “Men kan zeggen dat onder deze
groep er verschillenden zitten die telkens opnieuw de gelegenheid te baat nemen
de goede geest te ondermijnen. Dit neemt niet weg, dat wij met deze mensen
zitten in een gemeenschap, waar men niet geheel langs de normale weg van het
zakelijk handelen kan te werk gaan om geen al te grote brokken te maken. (...)
Wel moet volledig erkend worden, dat van de gemeenschap in totaal en van elk
hierin levend individu veel gevergd is en nog gevergd wordt. Dit sluit echter
niet uit, dat wij er doorheen moeten en door vast te houden er ook doorheen
komen en wij binnen een jaar door de allergrootste moeilijkheden heen zullen
zijn”.2

3.4 KRITIEK OP HET NIEUWE BEWIND

Hogenboom ging in zijn eerste jaar op Holambra met alle energie aan het werk
om de praktisch failliete kolonie met behulp van de Nederlandse lening weer uit
het moeras te trekken. Hierbij liet hij niet na, waar het nodig was, drastische
maatregelen te nemen. Zijn krapgeld-politiek is hiervan een duidelijk voor-
beeld. Ook schroomde hij niet om zijn tegenstanders, die niet wensten deel te
nemen aan zijn reorganisatiebeleid en hun producten buiten de codperatie om
verkochten, die hun lidmaatschap opzegden en uiteindelijk naar het zuiden ver-
trokken met medeneming van goederen, genadeloos de pas af te snijden. Zij
zouden zich als ‘slangen’ door de samenleving hebben begeven.3

Wie waren nu die critici die reeds kort na Hogenbooms aantreden hun ver-
trouwen in de (nieuwe) leiding opzegden en naar het zuiden vertrokken? Eén
ding had deze groep vertrekkers met elkaar gemeen: zij allen waren in
Nederland redelijk welvarende boeren geweest die een naar verhouding grote
inbreng hadden in de cooperatie. Doorgaans waren zij, aangezien zij in Neder-
land reeds geruime tijd een eigen bedrijf hadden gevoerd, minder gemotiveerd

1 Brief Hogenboom aan voorzitter KNBTB (9 juli 1951), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.

2 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (30 nov. 1951), in: Arch. NCB, nr.
1436.

3 Vgl. Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (16 juni 1951), in: Arch. KNBTB,
nr. 325.2.

55




om gezamenlijk met anderen in codperatie-verband te werken. Bovendien
hadden zij in de tijd dat zij op de fazenda verbleven, gezien hoe het kapitaal van
de cooperatie door grote verliezen en bovendien door slecht beheer verspild
was en ‘hun’ geld door anderen was opgemaakt. Door dit wanbeleid had hun
vertrouwen in de leiding al een forse deuk opgelopen.

De komst van Hogenboom was aanvankelijk door hen toegejuicht. Ook zij
hadden het als een goede zaak beschouwd dat hij de vestiging van zelfstandige
bedrijven stimuleerde. Toch week dit aanvankelijke vertrouwen in Hogenboom
al snel voor een zeker wantrouwen. Hoewel zij drastische maatregelen toe-
juichten konden zij zich niet vinden in de wijze waarop Hogenboom deze maat-
regelen nam. V66r zijn komst hadden zij reeds alle vertrouwen in de leiding
verloren, een leiding die ‘hun’ geld had verspild. Zij zagen dat Hogenboom zich
richtte naar het beleid van de oude leiding. Bovendien merkten zij dat de komst
van Hogenboom het aangaan van nieuwe verplichtingen betekende en dat ze niet
de vrijheid kregen de bedrijfsvoering zelf te bepalen, hoewel ze een eigen
bedrijf konden beginnen. Zij moesten in de eerste tijd vooral de aangegane las-
ten betalen, konden niet beschikken over contant geld ten gevolge van de ‘krap-
geld-politiek’, en bovendien was voor hen niet geheel duidelijk hoe zij hun in-
breng zouden terugkrijgen. Ook hadden zij het gevoel dat Hogenboom met zijn
uitgebreide bevoegdheden hen persoonlijk kon raken als hij dat nodig achtte.

Enkelen van hen schreven dan ook aan hun familie of kennissen in Nederland,
dat men hun brieven niet aan te veel mensen moest laten lezen, hoogstens aan
een paar vertrouwde personen, “want er zitten in uw omgeving mensen, die, als
ze iets weten wat niet te mooi klinkt, dat naar de fazenda schrijven en dan weet
Hogenboom dat nog hetzelfde uur, dus zwijg en noem nooit namen, want dat
kan schade doen aan mij en mijn gezin. (...) Want Hogenboom heeft grote be-
voegdheden en is niet voor de poes”.1

Onder de emigranten die reeds in 1951 van de fazenda vertrokken waren drie
families, namelijk Theunissen, Van Riel en Assinck, afkomstig uit het Bra-
bantse Diessen. Twee andere families, namelijk Stapelbroek en Van Spreeuwel,
eveneens uit Diessen, zouden twee jaar later volgen. Enkele families waren
geen authentieke inwoners van Diessen. Vo6r de tweede wereldoorlog waren
zij vanuit de Achterhoek in Diessen neergestreken en waren daar begonnen met
een ontginningsboerderij op de Diessense heide. Deze ontginning had hen
echter niet de opbrengst opgeleverd die zij er aanvankelijk van hadden ver-
wacht, zodat zij bij de eersten hoorden die met Heymeijer naar Brazilié waren
vertrokken.

Hun brieven en hun vertrek van de fazenda gaven aanleiding tot enige
ongerustheid in de Diessense dorpsgemeenschap. Begin 1952 waren de be-
richten uit Brazilié aanleiding voor een bespreking op het gemeentehuis van
Diessen. Hierbij waren onder andere aanwezig de burgemeester, de geestelijk-

1 Brief Van Bijsterveldt aan Wellen (ingek. 10 jan. 1952), citaat brief nr. 9 (z.d.), in: Arch.
NCB, nr. 1436.
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heid, vertegenwoordigers van de plaatselijke boerenbond en de Noord-Bra-
bantse Christelijke Boerenbond (NCB). Deze bespreking was mede bedoeld om
de vertegenwoordigers van de NCB, die via hun kanalen alleen op de hoogte
werden gehouden van de visie die de leiding van de fazenda had over de
moeilijkheden, te informeren over de kritiek die er was op die leiding.!

Reeds eerder had een van de aanwezigen, A. van Bijsterveldt, de NCB gein-
formeerd over het beeld dat men in Diessen kreeg van de moeilijkheden op de
fazenda, daarbij uitgebreid citerend uit brieven van Diessense emigranten: “De
emigranten zijn dorpsgenoten, die wij reeds jaren kennen. (...) Het vertrek van
die mensen uit onze dorpsgemeenschap hebben wij als een gemis gevoeld en vol
belangstelling hebben wij dan ook meegeleefd met hun lotgevallen in Brazilié.
Na het vorenstaande zal het U niet verwonderen, dat wij ons bezorgd voelden,
toen de berichten van hen allengs pessimistischer werden en die zorg bereikte
een vrij grote hoogte, toen we het bericht hoorden, dat de heren Assinck en Van
Riel en Theunissen de fazenda verlaten en elders een toevlucht gezocht
hadden” .2

Naast de teleurstellingen van de Diessense emigranten en hun kritiek op de
leiding van de fazenda, geeft de brief ons ook inzicht in de omstandigheden
waarin zij zijn vertrokken: “De neiging tot emigratie heeft zich in ons dorp
nogal vroeg geopenbaard. (...) De vorm, waarin deze emigratie was opgezet,
was voor hen aantrekkelijk. Het feit, dat de heer Heymeijer, die door de KNBTB
daartoe was aangewezen, deze emigratie leidde, is voor hen ongetwijfeld een
sterke aanleiding geweest om mee te gaan. Ook het verlangen om met het gezin
terecht te komen in een, uit godsdienstig oogpunt, veilig milieu, heeft zeer
zeker zijn invloed gehad. Het contract, dat aan hen werd voorgelegd, was
theoretisch ook aantrekkelijk. Men mag het dus zo stellen, dat deze mensen
eerder tot emigratie zijn overgegaan, omdat zij zich veilig voelden in een on-
derneming, die van de eigen organisatie uitging. De opmerking (...) dat die
mensen gegaan zijn in een stemming van gevaarlijk enthousiasme is juist. Wij
moeten hier echter bij aantekenen, dat de begrippen durf en enthousiasme niet
zo erg ver uit elkaar liggen. Zou niet een zeer groot gedeelte van onze emi-
granten min of meer in die stemming gaan? De geschetste mentaliteit is zeker
niet gewenst, maar wel begrijpelijk. Zonder een flinke dosis optimisme begint
men nu eenmaal niet aan emigratie, tenzij in noodgevallen” .3

Aan het eind van zijn brief probeerde Van Bijsterveldt duidelijk te maken hoe
de genomen maatregelen een averechts effect sorteerden bij sommige emi-
granten: “Uit de brieven blijkt ook, dat in de gemeenschap geen geld meer in
omloop is, maar slechts met bonnen gewerkt wordt. (...) Maar langs de weg van
de redenering moet men toch tot de conclusie komen, dat een aantal vrije
boeren, die steeds zelf de verantwoordelijkheid hebben gedragen en zelfstandig

1 Brief Van Bijsterveldt aan J. van Riel en A. Assinck (26 febr. 1952), in: Arch. NCB, nr.
1436.

2 Brief Van Bijsterveldt aan Wellen (ingek. 10 jan. 1952), in: Arch. NCB, nr. 1436.

3 Ibidem.
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als ondernemers tal van beslissingen genomen hebben, een dergelijke
vrijheidsbeperking niet kunnen verdragen. Heeft de huidige leiding wel oog
voor de psychologische kant van het geval?”1

3.5 DE OVEREENKOMST VAN NOVEMBER 1951

Door het aangaan van de nieuwe Nederlandse lening bleek het ook noodzakelijk
te zijn geworden dat de kolonisten een nieuwe overeenkomst met de codperatie
tekenden. Dit nieuwe, in het Nederlands opgestelde contract, de Overeenkomst
voor de aanvaarding van de credietverlening aan agrarische en veeteeltbe-
drijven, werd in november 1951 aan de leden voorgelegd. Hierin werden de
verhoudingen tussen de codperatie en de emigranten opnieuw vastgelegd. Het
bekende ‘gele boekje’ van Heymeijer dat voorheen de rechten en plichten van de
kolonisten regelde, kwam te vervallen. In de nieuwe overeenkomst werd
bepaald dat men over zijn bedrijf (grond, gebouwen en inventaris) per 1
september 1962 de volledige eigendomsrechten zou verkrijgen indien men aan
al zijn aflossings- en renteverplichtingen had voldaan. Ook moest een door-
lopende bedrijfsvoering over een periode van elf jaren verzekerd zijn. De
inbreng zou verrekend worden met de schuld die zou ontstaan door het crediet
voor vee, inventaris en bedrijfskapitaal. Wat zou overblijven, zou vanaf 1 sep-
tember 1956 worden terugbetaald. Tegenover deze rechten stonden echter ook
lasten. Afgezien van het aflossen van het verkregen crediet werd bepaald dat
per hectare een jaarlijkse heffing van 1,5 conto betaald moest worden, ten einde
de codperatie in staat te stellen aan haar verplichtingen te voldoen. Er zou ech-
ter naar worden gestreefd, indien mogelijk, deze heffing later te verminderen.
Dit Nederlandstalige contract had echter geen rechtsgeldigheid voor de Bra-
ziliaanse wet. Het was in feite slechts bedoeld voor intern gebruik. Een rechts-
geldige Braziliaanse vertaling, die men diende te tekenen zodra deze gereed
was, werd echter in het vooruitzicht gesteld.2 De ondertekening van deze
overeenkomst leverde echter nog de nodige problemen op. Terwijl zestig leden
de overeenkomst onmiddellijk tekenden, bleven aanvankelijk achtentwintig
boeren weigeren. Bij een aantal van hen leefde de angst ‘met handen en voeten’
aan de grond te worden gebonden en slechts te moeten “betalen zonder een cent
over te houden”.3 Het codperatiebestuur besloot daarop met ieder van hen
afzonderlijk een onderhoud te hebben.4 Volgens Hogenboom, die tezamen met
pater Sijen deze gesprekken voerde, waren deze mensen op een zeer funeste

1 Ibidem.
2 Overeenkomst voor de aanvaarding van de crediet-verlening aan agrarische en
veeteeltbedrijven (nov. 1951), in: Arch. Holambra.

Brief Van Bijsterveldt aan Wellen (ingek. 10 jan. 1952), citaat brief nr. 19 (z.d.), in: Arch.
NCB, nr. 1436.

Verslag v.d. bijeenkomst met het bestuur en enkele technische adviseurs (5 nov. 1951), in:
Arch. Holambra.
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wijze bewerkt: “Sommigen huilden als kinderen. De verhalen die zij mij deden
op welke wijze zij onder stoom waren gehouden door enkele rovers in deze
samenleving zijn te droevig om ze allen na te vertellen”.! Na een dag bleven nog
tien leden weigeren. Van deze tien personen zag Hogenboom er acht maar het
liefst direct vertrekken. Na nogmaals met hen gesprekken te hebben gevoerd,
bleven slechts enkelen over. Zij die bleven weigeren, konden niet meer rekepen
op crediet. Door deze maatregel werd de reeds bestaande ‘zwarte’ handel buiten
de cooperatie om nog verder aangewakkerd.

Na enige aandrang was het Hogenboom gelukt de bestaande pnvrede onscha-
delijk te maken en praktisch alle boeren er toe te bewegen dit contract te te-
kenen. De groeiende oppositie tegen zijn bewind kon nog on§cl}adel}!k vyorden
gemaakt. Een mogelijke reden voor het feit dat de meesten uiteindelijk toch te-
kenden was misschien gelegen in het feit dat het contract in het Nederlanfls ge-
steld was en derhalve in Brazili¢ geen rechtsgeldigheid bezat. De Braziliaanse
vertaling, die een jaar later aan de leden werd voorge!ggd, zou veel meer pro-
blemen geven. Hogenboom kon vooralsnog tevreden zijn over de resultaten van
zijn inspanningen en deed hiervan uitgebreid verslag aan zijn baas, de Neder-
landse minister van Sociale Zaken: “Was het ondertekenen van de overeen-
komst mislukt, dan had er niets anders opgezeten dan U te berichten dat elke
verdere cent voor dit project besteed niet meer verantwoord werd geinves-
teerd”.2 B

Overigens maakte Hogenboom er geen geheim van daF hij het vertrek van
bepaalde personen niet zou betreuren. ledereen die zou willen vertrekken, kon
gaan. Opvolgers voor hun bedrijven waren er vooralsnog genoeg voor handen:
“De zo uiterst belangrijke selectie die zich in Holland een paar jaar geleden had
moeten voltrekken en waarvoor nadere instanties in Nederland buiten de di-
recte leiding der Cooperatie ernstig verantwoordelijk blijven, is nu ingezet. De
Cooperativa en de samenleving kan hier niets dan voordeel van hebben”.3

1 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (30 nov. 1951), in: Arch. NCB, nr.
1436.

2 Tbidem.

3 Ibidem.
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Kolonisten in Ribeirao werden teleurgesteld kafis

Noodtoestand onder Nederlandse
‘emigranten in Brazilié

Minister wil helpen bij oplossen van
moeilijkheden

Collage van berichten in de Nederlandse pers
over de toestand op Holambra aan het begin van de jaren vijftig

|

4. 1952: DE TEGENSTELLINGEN VERSCHERPEN

4.1 DE MOEILUKHEDEN OP DE FAZENDA IN DE NEDERLANDSE PERS

Het optreden van Hogenboom had weliswaar al enige verbetering gebracht in
de situatie van Holambra, maar het was niettemin duidelijk dat een aantal
boeren zich niet kon verenigen met zijn keiharde optreden. Zij besloten de
fazenda te verlaten. Ook het Nederlandstalige contract dat in november 1951
aan de leden ter ondertekening was voorgelegd, had enige onrust veroorzaakt.
Maar het bestuur was er toch in geslaagd praktisch alle leden ertoe te bewegen
deze overeenkomst te ondertekenen. Hoewel de toestand op de fazenda in het
jaar 1951 zowel in economisch als in sociaal opzicht kritiek te noemen was,
slaagde de leiding erin de zaak nog onder controle te houden.

In 1952 lukte dit niet langer. Aan het einde van dat jaar was er sprake van een
ware patstelling. Een deel van de leden weigerde pertinent het in het Portugees
gestelde contract te tekenen en liet zich ook niet door de leiding — zoals in
november 1951 was gebeurd — hiertoe overhalen. Een ander verschil was dat de
strijd tussen de voor- en tegenstanders van Hogenboom zich niet meer beperkte
tot de fazenda. Ook de Nederlandse pers werd gebruikt om het eigen gelijk te
halen. Met name een serie artikelen in het katholieke weekblad De Nieuwe
Eeuw zorgde voor de nodige beroering. Het eerste artikel over de moeilijk-
heden op de fazenda verscheen overigens in een ander katholiek weekblad, na-
melijk op 15 februari in De Linie onder de titel: ‘Fazenda Ribeirdo in op-
spraak?’ In tegenstelling tot wat de titel doet vermoeden, trok De Linie deze
opspraak in twijfel. Het artikel handelt over de reorganisatie die het voorgaan-
de jaar onder het bewind van Hogenboom (“Een man die op economisch en so-
ciaal gebied zijn sporen verdiend had bij grote ondernemingen in Oost-Indi€”)!
in gang gezet was, en wat voor gevolgen dit had voor de zelfstandig geworden
boeren. Volgens een in het artikel geciteerde boer heeft de nog jonge kolonie
zich totaal “maar dan ook totaal moeten omschakelen, en (...) snel moeten aan-
passen aan de Braziliaanse werkwijzen”.2 Volgens De Linie schuilde hierin “een
der grootste psychologische en morele moeilijkheden voor de argeloos uit Ne-
derland overgekomen landbouwer. Want economisch zijn de zorgen thans niet
zo groot meer”.3

De Linie besloot het artikel aldus: “Een kardinale kwestie blijft uiteraard de
aanpassing. In het begin zijn diverse gezinnen naar de fazenda getrokken
zonder voldoende besef van wat hun daar wachtte, zelfs zonder de noodzakelij-

1 De Linie, 15 febr. 1952.
2 Ibidem.
3 Ibidem.

61



ke voorlichting van geestelijke en wereldlijke autoriteiten. (...) Er arriveerden
reeds grote gezinnen voordat naar verhouding van enige productiviteit sprake
kon zijn. (...) Bovendien wist men van Braziliaanse levenswijze, omstandig-
heden en vooral taal weinig of niets (...) Men kan zich voorstellen dat zulke te-
korten op sommige beginnelingen deprimerend, om niet te zeggen vernietigend
gewerkt hebben, en soms oorzaak waren van negatieve stemmingmakerij. Het is
dan ook voor een niet gering deel aan het uitstekende gehalte der meeste
Brazilié-emigranten te danken, dat zulke ernstige teleurstellingen overwonnen
zijn. Men is (...) door deze schade en schande wijzer geworden, en streeft thans
naar volwaardige aanpassing aan de Braziliaanse levenswijs zonder de kostbare
en aangename elementen van eigen vaderlandse aard te verloochenen. Op deze
taak legt ook de technische en religieuze leiding thans meer het accent. Men
moge er dan ook van overtuigd zijn, dat de komende periode van consolidering
en uitbouw, waarin tijdelijk de overkomst van nieuwe emigranten (terecht)
stopgezet is, bewijzen zal dat op de fazenda pionierswerk van groot formaat
verzet is. Houdt men daarginds de beschikking over voldoende overbruggings-
middelen, dat wil zeggen, daadwerkelijke steun vanuit het vaderland, dan zal de
eerste periode van 5 jaar eindigen met resultaten, die het bestaansrecht der
‘omstreden’ Fazenda Ribeirdo volledig bewijzen”.1

Een week later, op 23 februari, verscheen in De Nieuwe Eeuw een artikel van
totaal andere strekking onder de titel: ‘Drie jaar emigrantenleed in Brazili&’.
Ook hier luidde de ondertitel ‘Fazenda Ribeirdo in opspraak!’. Een wezenlijk
verschil is echter dat de opspraak hier werd onderstreept door het uitroepteken.
Het artikel was geschreven door dr. J.J. van den Besselaar. Deze was in januari
1950 op de fazenda gekomen om te fungeren als directeur van een te stichten
gymnasium. Bij aankomst op de fazenda was echter gebleken dat de kolonie
hier nog lang niet aan toe was en dat hij in feite door Heymeijer was
aangetrokken voor de opvoeding van diens kinderen.2 Aangezien er voor hem
op de fazenda onvoldoende werk te verrichten viel, ging hij buiten de fazenda
werken. Wegens zijn kritiek op Hogenboom en de leiding van de codperatie, én
wegens het feit dat hij hulp bood aan boeren die zich niet meer konden
verenigen met het beleid van de leiding en derhalve werden uitgesloten van de
credieten van de codperatie, werd hij in november 1951 gedwongen de fazenda
te verlaten.

Het artikel van Van den Besselaar zou zowel op de fazenda als in Nederland
als een bom inslaan. De Fazenda Ribeirdo zou bezig zijn te mislukken. Zij zou
reeds een jaar in staat van ontbinding verkeren, “en dit proces van ontbinding is
niet het gevolg van onvermijdelijke tegenslagen, natuurrampen (...) waartegen
men zich moeilijk wapenen kan, maar is hoofdzakelijk te wijten aan de ondes-
kundigheid, de tactloosheid en de arrogantie van de leiding”.3 Het optreden van

1 Ibidem.

2 Ook Hogenboom is dit oordeel toegedaan. Zie: Brief Hogenboom aan minister van Sociale
Zaken (30 nov. 1951), in: Arch. NCB, nr. 1436.
3 De Nieuwe Eeuw, 23 febr. 1952.
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Heymeijer karakteriseerde Van den Besselaar als er een van “improvisatie en
fantastische constructies”. Aan de meest elementaire problemen was geen
aandacht besteed. Betrouwbare voorstudies bestonden niet en er was geen vast
omschreven bouwplan en geen reéle begroting. “In een overmaat van verkeerd
begrepen verantwoordelijkheidsgevoel, was ir. Heymeijer op geen enkele ma-
nier ertoe te bewegen, anderen in de verantwoording, die hij voor het geheel
droeg, te laten delen. Zelfs in de kleinste nietigheden eiste hij zich de besl.i.s-
sende stem op, wat zijn gezag na enige tijd ondermijnde en lichtelijk belachelijk
maakte. Toen hij hierop van bevriende zijde attent werd gemaakt, legde hij dit
uit als een greep naar de macht”.! Ook de algemene vergaderingen had.c%en
volgens Van den Besselaar het karakter van eenrichtingsverkeer: “Op zakelijke
bezwaren werd gereageerd met een stichtelijk verhaaltje, en wat aan de
argumenten van de voorzitter ontbrak, werd ’s-zondags door de preek van de
pater aangevuld”.2 N

De komst van Hogenboom was aanvankelijk door allen toegejuicht. Aan
bestaande misstanden werd een eind gemaakt. Ook waren de boeren blij dat zij
spoedig weer zelfstandig zouden zijn. “Het tijdperk der fantasie was defi.n‘itief
afgesloten, een nieuw tijdperk van zakelijkheid brak aan”.3 Deze positieve
indruk sloeg echter spoedig om. Al snel deden zich voorvallen voor die voor
Van den Besselaar aanleiding waren felle kritiek te leveren op Hogenboom:
“...de zakelijkheid die de commissaris nastreefde en nog nastreeft, is die van de
Senembang-maatschappij, als wier employée hij jarenlang in Indonesi€ heeft
gewerkt. Gewend als hij is met koelies om te gaan, volgt hij dezelfde methode
met de boeren, van wier mentaliteit hij ten enen male niets begrijpt. Het dient
erkend: de nood van de omstandigheden vraagt een energiek beleid. Maar
hiermee worden bruutheid en willekeur niet gerechtvaardigd. Dhr. Hogen-
boom is vastbesloten de fazenda te redden, kost wat kost: de operatie zal slagen,
ook al moet de patiént bezwijken — En de patiént is aan het bezwijken”.4 Vol-
gens Van den Besselaar werd door Hogenboom van iedereen conformisme
verlangd. Kritiek werd uitgelegd als gebrek aan bereidwilligheid om mee te
werken. “Nooit werden de fouten van heden of van het verleden ruiterlijk
erkend. Integendeel, de schuld van alle ellende werd steeds geschoven op de rug
van de boeren, die onchristelijk-hebzuchtig zouden zijn, niet zouden werken, en
met hun roddelen de goede geest in eigen kring zouden ondermijnen, en met
hun ondoordachte brieven het bestaan der fazenda in gevaar zouden brengen”.’

Dit artikel in De Nieuwe Eeuw zorgde voor de nodige opschudding op de
fazenda. Aangezien het “niet geaccepteerd kon worden, zonder een reactie te

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem. Vijftien jaar nadien wees Van den Besselaar nogmaals op de omstandigheden die
geleid hadden tot het vertrek van veel emigranten naast de financi€le moeilijkheden. Zeker
ook waren “ernstige tekortkomingen op het punt van de menselijke verhoudingen” hier
debet aan. Vgl. Van den Besselaar, Brazilié, p. 140.
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laten volgen”,! werd het op 6 maart besproken tijdens een bijeenkomst van het
codperatiebestuur, de leden en medewerkers. Men besloot een telegram te
zenden naar De Nieuwe Eeuw ten einde “met de meeste nadruk” te protesteren
tegen het bewuste artikel, dat “misleidend, lasterlijk en funest in de gevolgen en
beledigend voor alle betrokkenen” was, “niet het minst voor de Nederlandse
regering en haar organen en KNBTB”. Ook deden de fazendabewoners een
beroep op de Nederlandse pers “om kennis te nemen van de werkelijke toestand

in het belang van goede naam dezer Nederlandse gemeenschap en van emigratie
Brazili€ in het algemeen” .2

Vanaf 1952 arriveerden er weer grote groepen nieuwe emigranten op de fazenda.
Op de foto zien we hoe de inboedel van de familie W. Eltink uit Oostelbeers words ingepakt
met een controlerende douane-ambtenaar bij de kist op de verhuisauto.

Behalve dit telegram schreven de fazendabewoners ook protestbrieven aan de
minister van Sociale Zaken, mgr. J.M.J.A. Hanssen (de Nederlandse emigratie-
bisschop), de prelaat van de Abdij van Postel (het klooster waar pater Sijen van
afkomstig was), de KNBTB, De Linie en De Nieuwe Eeuw. Daarin tekenden de
fazendabewoners “ten volle beseffende dat hun strijd voor de toekomst van hen
en hun nageslacht lang en zwaar zal zijn (...), een scherp protest aan tegen de
lage en lasterlijke aanvallen, welke gedaan zijn en nog gedaan worden tegen de
leiding. In het bijzonder protesteren zij tegen de acties welke gevoerd worden

; Notulen BV CAPH (4 maart 1952), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).
Protesttelegram aan De Nieuwe Eeuw (z.d.), in: Arch. Heymeijer, doos 1.
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tegen pater dr. Sijen en de Eerwaarde Zusters Kanunnikessen van het H.Graf,
waarmede deze in hun eer en goede naam aangetast worden, om daardoor te
bewerkstelligen, dat zij zouden worden teruggeroepen, hetgeen een geestelijke
ramp voor ons zou betekenen. Wij verklaren hiermede dat wij ten allen tijde
openstaan voor gezonde kritiek, doch van erkende en deskundige personen,
welke een diepgaand en onpartijdig onderzoek hebben ingesteld. Wij kunnen
geen tijd besteden aan eenzijdige en persoonlijke aanvallen, maar zullen door-
gaan in harde noeste arbeid voor het doel waarvoor wij hier gekomen zijn,
namelijk het openen naar een eenvoudig doch redelijk bestaan voor de onzen en
degenen die in Nederland wegens overbevolking geen toekomst meer hebben”.!

Zowel tegen het protesttelegram als tegen de protestbrieven bestond onder de
fazendabewoners een duidelijke oppositie die het eens was met de strekking van
het artikel in De Nieuwe Eeuw. Terwijl respectievelijk 61 en 94 personen voo6r
stemden, stemden er respectievelijk elf en twaalf leden tegen en hadden er voor
het telegram zeven personen blanco gestemd.2 Ook de individuele reacties van
de fazendabewoners liepen sterk uiteen. Terwijl een fazendabewoner verklaar-
de dat het artikel geschreven was door “iemand die zijn verstand niet meer baas
kan en verder net doet als kleine jongens die naar school gaan™ verklaarde een
andere fazendabewoner (die later naar Nao Me Toque zou vertrekken) dat hij
het verhaal van Van den Besselaar als de waarheid kon onderstrepen: “Zo zul-
len er veel op onze fazenda zijn die dezelfde mening toegedaan zijn, al zeggen
en handelen ze anders, uit vrees voor de gevolgen”.4

Als reactie op het artikel van Van den Besselaar liet De Linie op 29 februari
opnieuw een ‘optimistisch geluid” horen. Volgens De Linie zou het beter zijn
geweest als De Nieuwe Eeuw wel eerst een nader onderzoek had ingesteld “ge-
lijk wij ook hebben gedaan”. Als basis voor dit tweede artikel dienden verslagen
van onderzoekers die “de laatste twee maanden” de fazenda hadden bezocht.
Een van hen was pater J. van der Sterren SSCC, die begin januari op de fazenda
was. Deze pater verklaarde gesproken te hebben met zowel de leiding als de
boeren. Ook had hij gesproken met boeren die in het begin tegen het nieuwe
(Nederlandse) contract waren, dat zij moesten tekenen. Volgens de pater
begonnen zij echter in te zien “dat dit contract een juiste oplossing brengt van de
gerezen moeilijkheden”.5 Tot slot verklaarde pater Van der Sterren: “In
Ribeirdo hebben de mensen, zoals op de hele wereld, hun sociale deugden en
ondeugden. Zij zijn en blijven gewone mensen. Daar wil ik mee zeggen (...) dat
ze samen een echt Hollands dorp vormen, waar naast de gezamenlijke leut ook

Protestbrief fazendabewoners (16 maart 1952), in: Arch. NCB, nr. 1436

Protesttelegram aan De Nieuwe Eeuw (z.d.), in: Arch. Heymeijer, doos 1. en Brief H.A.
Wopereis en G. Eysink aan voorzitter KNBTB (21 maart 1952), in: Arch. NCB, nr. 161.
Brief W. Hulshof aan KNBTB (20 maart 1952), in: Arch. NCB, nr. 161.

Brief familie Stapelbroek aan A. van Bijsterveldt, A. van Nieuwkuyk, pater Fidentius etc.
(9 maart 1952), in: Arch. NCB, nr. 1436. In de brief staat “zo zullen er niet veel op de
fazenda zijn” etc., hetgeen tegenstrijdig is aan de strekking van de zin en de rest van de
brief.

5 De Linie, 29 febr. 1952.
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de wrijvingen bestaan. Er wordt gepraat over vriendjespolitiek, hoge salarissen
van de bazen, smokkelen van sommige leden enz. Van dit alles is wat waar —
waar is het niet waar?! Maar als men zijn opinie ging bouwen op deze feiten en
feitjes, dan moet men op zoek gaan naar het aards paradijs en na het gevonden te
hebben, zou men Ribeirdo kunnen veroordelen als niet helemaal overeenstem-
mend met dat model. Alles bij elkaar heb ik dus een gunstig idee over de veel-
besproken Fazenda Ribeirdo...en ik neem het op tegen iedere buitenstaander of
‘weggelopene’ van de fazenda, mijn opinie te verdedigen”.!

Een week later — op 8 maart — was in deze perscampagne De Nieuwe Eeuw
wederom aan zet. De bewering van De Linie dat de moeilijkheden juist over-
wonnen waren werd stellig ontkend. Daarentegen zouden juist de conclusies uit
het artikel van Van den Besselaar worden bevestigd. De informant van De
Nieuwe Eeuw had in de maanden november, december en januari Brazilié
bezocht. Van verschillende zijden hoorde hij dat de toestand op de fazenda ho-
peloos was. Daarop bracht hij een bezoek aan de fazenda maar werd reeds na
een dag van de fazenda verwijderd. In Sdo Paulo sprak hij onder andere met
Dieben, Van den Besselaar en Hupkens, personen die van de fazenda waren
verwijderd “omdat zij het opnamen voor de rechten van de boeren, iets wat de
tegenwoordige dictatoriale leiding niet zou dulden”.2 De Nieuwe Eeuw be-
pleitte een onpartijdig en deskundig onderzoek en een ingrijpen uit Nederland
teneinde de leiding (in casu Hogenboom) uit haar functie te ontzetten en de
boeren volledig in hun rechten te herstellen. Tenslotte zou de pater “die voor
zijn functie ongeschikt lijkt en niet het vereiste vertrouwen geniet”,3 aangezien
hij zich te zeer conformeerde met het bestuur, vervangen moeten worden.

Tot slot publiceerde De Linie op 14 maart 1952 een artikel waarin de gang
van zaken rond het artikel van Van den Besselaar, dat op 23 februari in De
Nieuwe Eeuw werd gepubliceerd, werd uiteengezet. Het artikel werd eerst bij
De Linie aangeboden door de bewuste informant van De Nieuwe Eeuw.4 Vol-
gens mgr. Hanssen, die als emigratiebisschop namens de Nederlandse bisschop-
pen belast was met emigratiezaken, was de bewuste persoon allereerst naar hem
toegestapt. De bisschop raadde hem aan het artikel niet te publiceren zonder
contact op te nemen met insiders van de KNBTB.5 De Linie had echter wel na-
vraag gedaan en schreef: “Voor iemand die niet over nadere gegevens be-
schikte, leek het betoog vernietigend. Voor wie wel over dergelijke informatie
beschikte, bleek het onevenwichtig, niet objectief, over het algemeen onjuist in
de conclusies. Publicatie ervan zou nadelige gevolgen kunnen hebben voor de
fazenda. Weigerden wij dit artikel zonder meer, dan werden de nadelen waar-

Ibidem.

De Nieuwe Eeuw, 8 maart 1952.

Ibidem.

In het archief van de CAPH trof ik een drukproef voor De Linie van dit artikel aan, dat echter
niet gepubliceerd werd in dat blad. Dit bewijst tevens dat De Linie blijkbaar ook direct
contacten heeft onderhouden met de leiding van de fazenda.

Brief mgr. Hanssen aan de bisschoppen (11 nov. 1952), in: Archief bisdom ’s-
Hertogenbosch, dossier emigratie, nr. I.A.3.
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schijnlijk niet voorkomen, met het gevaar dat door publicatie oningewijden
zouden worden verontrust, zonder enig wenselijk nut voor belangstellenden.”

Ten einde de invloed van dit artikel en de mogelijke invloed van de bewuste
persoon te neutraliseren besloot De Linie zelf een artikel over de fazendg te
plaatsen, “dat de toestand ons inziens juister weergaf”. Met deze verklar‘m.g
rond de gang van zaken rond de persstrijd tussen De Nieuwe Eeuw en De Linie
sloot het laatstgenoemde blad de “ons inziens schadelijke discussie™ af. De
Nieuwe Eeuw ging echter onverminderd door en zou beroering blijven wekken
met haar ‘onthullende’ artikelen over Ribeirdo. De KNBTB mengde zich slechts
incidenteel in deze persstrijd rond ‘haar’ kolonie. Zo verscheen op 15 maart in
de Boer en Tuinder een artikel waarin de moeilijkheden uitgebreid werden
uiteengezet, maar volgens dit blad waren deze nu overwonnen en kon men nu
‘met vertrouwen de toekomst tegemoet’ zien. Over de gang van zaken rond de
perspublicaties over de Fazenda Ribeirdo stond de KNBTB in nauw contact met
mgr. Hanssen. Op verzoek van de KNBTB voerde mgr. Hanssen ook overleg
met De Nieuwe Eeuw ten einde dit blad te bewegen tot het begindigen van de
publicaties. Hieraan is echter door De Nieuwe Eeuw geen gevolg gegeven. Ook
overwoog de KNBTB over te gaan tot tegenpublicaties. Afgezien van hqt
bovengenoemde artikel zag men daarvan af omdat men van mening was dat dit
aanleiding zou geven tot nog meer verwarring en de discussies ;ouden
verscherpen, “terwijl zwijgzaamheid en rust door ons als beste geneesmiddelen
werden beschouwd” 2

Deze zwijgzaamheid werd echter niet gedeeld door de fazendabewoners.
Zagen wij al dat besloten werd om gezamenlijk een protesttelegram en een
protestbrief naar De Nieuwe Eeuw te sturen, na het tweede artikel van 8 maart
namen enkelen de pen ter hand en schreven een open brief aan dit blad. Een van
hen was de pionier van het eerste uur Willem Miltenburg. Zijn bijdrage geti-
teld: ‘Drie jaar emigrantenleed in Brazilié? Vier jaar pioniersvreugde op Ri-
beirdo!” was vooral gericht tegen de intellectuelen die de fazenda al dan niet ge-
dwongen hadden verlaten en op wier oordeel de artikelen van De Nieuwe Eeuw
waren gebaseerd. Hij schrijft onder andere: “God zij dank dat we ze kwijt zijn
deze knapen. Nu hebben we schoon schip. Nu zijn we hier weer met een stelletje
jongens van Jan de Wit, van pak aan en zet door. Het leven is hard maar het is de
moeite waard om te leven. Dit zijn de emigranten, pioniers van de pioniers-
vreugde. De kerels die met een vloek en een lach de zware dagen door gaan, dag
in dag uit, week in week uit, en als het moet, jaar in jaar uit. Onder de gloeiende
zon en de stromende regen zien zij een werk uit hun handen komen waar jullie
trots op mogen zijn. Wat eerst een wildernis was, wordt nu herboren tot
vruchtbaar land. Dit is een werk van 6nze handen en 6nze hoofden™.3

De Nieuwe Eeuw publiceerde deze stukken evenwel niet, maar ging onge-

1 De Linie, 14 maart 1952.

2 Brief KNBTB aan bestuur CAPH (8 maart 1954), in: Arch. NCB, nr. 1512.

3 W. Miltenburg, ‘Drie jaar emigrantenleed in Brazili€? Vier jaar pioniersvreugde op
Ribeirdao!” (19 maart 1952), in: Arch. Holambra.
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stoord verder met haar omstreden publicaties over Holambra. Het volgende ar-
tikel, van 21 juni handelde over een viertal documenten die funest zouden zijn
voor de kolonisten. Dit waren allereerst de statuten van de Cooperativa
‘Holambra’ en de overeenkomst met de kolonisten, waarin als aanvulling op de
statuten de rechten en plichten van de kolonisten vrij nauwkeurig en gedetail-
leerd in werden omschreven. Beide teksten zijn terug te vinden in het bekende
‘gele boekje’. In de overeenkomst werd onder andere bepaald dat de kolonist al
zijn geld in de onderneming moest steken als renteloze lening. Deze overeen-
komst werd met de komst van Hogenboom, begin 1951, vervangen door een
verklaring waarin de emigranten moesten verklaren Hogenboom als rege-
ringscommissaris te erkennen en zich onvoorwaardelijk te onderwerpen aan
zijn instructies. Naar het oordeel van De Nieuwe Eeuw was er sprake van een
onwettige situatie, daar de Nederlandse regering een commissaris had benoemd
bij een Braziliaanse codperatie.

In het vierde stuk, de overeenkomst van november 1951, werden de onder-
tekenaars verplicht om elf jaar op de fazenda te blijven. In die tijd zou hun hele
bezit als onderpand dienen. De lasten zouden erg hoog zijn. “De boeren zullen
dus niet in staat zijn, gedurende elf jaar de opgelopen lasten te dragen. En wat
dan? Voldoen zij niet aan hun verplichtingen, dan krijgen zij over elf jaar geen
eigendomsrechten. Zij mogen de fazenda niet verlaten wanneer zij niet gezorgd
hebben voor opvolgers (en opvolgers zijn natuurlijk niet te vinden). Het enige
wat er opzit is weglopen, hetgeen inhoudt dat men alles wat men in de fazenda
heeft gestoken, kwijt is”.1

Volgens De Nieuwe Eeuw waren de beide documenten die Hogenboom aan de
kolonisten had voorgelegd in feite hun doodvonnis. Desondanks was het
volgens dit weekblad niet verwonderlijk dat zoveel kolonisten hebben gete-
kend; niet tekenen betekende immers zonder geld en bezit buiten de fazenda ge-
zet worden. Tenslotte publiceerde De Nieuwe Eeuw in datzelfde jaar nog twee
artikelen waarin onder andere ingegaan werd op de aanstaande ondertekening
van een nieuw contract in het Portugees dat de eerdergenoemde (Nederlands-
talige) overeenkomst van november 1951 moest vervangen wegens het ontbre-

ken van rechtskracht, en een artikel over de slechte boekhouding van de codpe-
ratie.2

Begin 1952 bracht mevrouw M. Muntz, studente sociologie in Utrecht, een be-
zoek aan Brazili€ en bezocht ook Carambei en Holambra. Over de moei-
lijkheden die zich voordeden op Holambra schreef zij in september en decem-
ber 1952 een aantal artikelen voor de Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC).
In haar eerste artikel van 5 september behandelde zij de nederzettingen van
Nederlandse emigranten in Brazili€. Over Holambra schreef zij dat deze ko-
lonie idealistisch was opgezet volgens het Russische kolchoz-systeem. Volgens

1 De Nieuwe Eeuw, 21 juni 1952.

2 ‘Een drama dreigt op de Fazenda Ribeirdo’, in: De Nieuwe Eeuw, 30 aug. 1952. ‘De
boekhouding op Ribeirdo’, in: De Nieuwe Eeuw, 20 sept. 1952.
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haar was dit echter niet geschikt gebleken voor de Brabantse en Limburgse
boeren, die erheen ge€migreerd zijn: “daarvoor is de Nederlandse boer nu
eenmaal te individualistisch”.! Door een slechte planning was deze kolonie in
grote financi€le moeilijkheden geraakt. Zij noemde het ook onbegrijpelijk dat
het lot van vijthonderd Nederlanders afhankelijk werd gesteld van een derge-
lijke gebrekkige financiéle opzet. Daarnaast had de kolonie veel pech als gevolg
van veesterfte en misoogsten. Deze tegenvallers waren vooral veroorzaakt door
de onbekendheid met de verzorging die Nederlands rasvee in Brazili€ nodig
had en door de onkunde met de behandelingswijze van de Braziliaanse bodem.

Een dag later (6 september) ging mevrouw Muntz verder in op de moeilijk-
heden op Ribeirdo en stelde zij vast dat Hogenboom “door zijn deskundige lei-
ding de kolonie in een rationeel werkend bedrijf’2 had omgetoverd. Hij moest
echter wel drastische maatregelen nemen, zoals het voeren van een krapgeld-
politiek. Alleen bij dood, ziekte, geboorte of huwelijk kon men contant geld in
handen krijgen. Slechts de belangrijkste levensmiddelen werden verstrekt, aan
de vervanging van kleding of noodzakelijke vernieuwing van werkmateriaal
kwam men niet meer toe. “Kleine kinderen liepen allen op blote voeten. Veel
mensen hadden last van bloedend tandvlees, doordat de fazenda dure groenten,
die van buitenaf ingevoerd moesten worden, niet meer betalen kon. Vitami-
negebrek was schering en inslag. Toegegeven moet worden, dat de mensen er
nooit honger hebben gehad, daar men steeds over voldoende hoeveelheden rijst
en bonen heeft kunnen beschikken. Dit dieet, dag in dag uit, is echter niets voor
een gezonde Nederlandse boer”.3

De financi€le lasten, die het gevolg waren van de lening, drukten zwaar op de
nieuwe, zelfstandig verklaarde bedrijven. Deze nieuwe lening had nog een
ander gevolg: al het geld dat zij hadden ingebracht in het tijdperk van idealis-
tisch codpereren, zouden zij niets van terugzien voordat de schuld van Holam-
bra aan de Nederlandse regering was terugbetaald, hetgeen zou betekenen dat
zij nog tien jaar moesten wachten op het door hen zelf ingebrachte geld. “Erger
nog is het, dat de boeren zolang mogelijk onwetend gehouden zijn over de
slechte financiéle toestand van de fazenda. Alle bewondering moet men echter
hebben voor de tegenwoordige leiding, die ondanks de krapgeld-politiek die zij
gedwongen is in te voeren, en waardoor het bestuur en de leidinggevende
mensen op de fazenda dikwijls in discrediet raken, in zo korte tijd een zo
veelbelovende kolonie heeft weten op te bouwen” .4

In het vierde artikel (het derde handelde over het vee) van 24 september ging
M. Muntz in op de achtergrond van de moeilijkheden. Zij zag twee oorzaken
die een rol speelden op de achtergrond. De eerste had te maken met het feit dat
men door het meenemen van een pater uit Nederland, carmelieten van Neder-
landse origine, die reeds tientallen jaren in Brazili¢ zaten, had gepasseerd.

I Nieuwe Rotterdamsche Courant (NRC), 5 sept. 1952.
2 NRC, 6 sept. 1952.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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Daarnaast werden hun adviezen steeds genegeerd of in de wind geslagen. De
strijd tussen de leiding van de fazenda en de Nederlandse paters buiten de
fazenda werd nog heviger naarmate de moeilijkheden groter werden en fa-
zendabewoners steun gingen zoeken bij paters buiten de fazenda.

Een paupiekje van nabij.

Een tweede fout was volgens Muntz gelegen in de foute selectie van emigranten.
Een groot deel van de emigranten was niet capabel om een bedrijf van twintig
hectare te beheren en aangezien velen ook nog onvoldoende landbouwkundige
kennis bezaten, gingen zij zich geheel concentreren op het advies van
Heymeijer, waarin zij het meeste vertrouwen stelden en daarmee de afdelings-
hoofden passeerden. Uit deze (ongewilde) alleenheerschappij van Heymeijer
kwam volgens Muntz een conflict voort dat ertoe leidde dat een groep van
vijftig personen — waaronder veel afdelingshoofden en bijna alle intellectuelen
— de fazenda verlieten De kolonie was hierdoor van een groot deel van haar
kader beroofd. Na het aantreden van Hogenboom leek deze geschiedenis zich
weer te herhalen. Het verenigen van de functies van regeringscommissaris en
voorzitter van de Cooperativa in een persoon leidde er volgens Muntz toe dat
het noodzakelijke evenwicht tussen de regeringscommissaris en het bestuur van
de Cooperativa verbroken werd. “Deze toestand draagt een contradictie in zich,
daar het onmogelijk is bij conflictgevallen zowel de belangen van de Neder-
landse regering als van de Cooperativa te behartigen”.!

1 NRC, 24 sept. 1952.
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Qok al zijn de leidende personen van de fazenda volgens Muntz “voortref-
felijke mensen, voor wie men wegens hun prestaties groot respect moet heb-
ben”, toch konden de kolonisten tijdens bestuursvergaderingen hun zorgen en
bedrijfsmoeilijkheden niet naar voren brengen uit angst afgesloten te worden
van hun crediet. Daar bij deze vergaderingen ook de pater aanwezig was, kon
de bevolking zich ook niet bij hem uiten. Hij kon dan ook niet optreden als
tussenpersoon van de kolonisten bij het bestuur, “hetgeen in deze situatie een
unieke oplossing zou zijn”.! Tenslotte schreef mevrouw Muntz: “De ontevre-
denheid onder de bevolking wordt steeds groter, alle grieven worden opge-
kropt waardoor ongewenste toestanden ontstaan. Men dicht het bestuur van de
Cooperativa allerhande verkeerde dingen toe, alleen omdat de bevolking hier
zo wantrouwend tegenover staat en zij zich niet meer durft uit te spreken. Dit
komt door wederzijds gebrek aan begrip en een gebrekkige keuze van be-
stuursvorm”.2

4.2 STILTE VOOR DE STORM

Hoewel in het voorjaar van 1952 nog geen sprake was van een acute ‘crisis’, was
er toen wel degelijk reeds sprake van een scheiding der geesten. Er bestond dan
wel geen georganiseerde oppositiegroep, de leiding had desalniettemin de
handen vol aan fazendabewoners die individueel gingen vertrekken. Bovendien
hadden velen het contract van november 1951 getekend in de wetenschap dat dit
document geen werkelijke rechtskracht bezat. Men zag veel meer op tegen het
eventueel tekenen van het in het vooruitzicht gestelde Portugeestalige contract.
In dat geval, zo was de mening van velen, zou men de fazenda niet meer kunnen
verlaten en zou men dus ‘slaaf’ van de codperatie worden.? Tekenend voor de
gespannen sfeer is hetgeen een fazendabewoner op 22 maart schreef in het
toenmalige krantje ‘De Gazet’. Zijn bijdrage begon hij met een gedichtje:

“Als iedereen zijn tuintje wiedt

en iedereen veegt voor zijn woon,

dan was hier op Ribeirdo niet zoveel verdriet

en was het hier op de fazenda schoon.”

Als toelichting schreef hij erbij: “Als men zijn oor te luisteren legt en dan
hoort hoe hier maar lukraak gekletst wordt, zodat het alle perken te buiten gaat,
dan gaat men eens denken. Hier worden personen beschuldigd en door het slijk
gehaald over feiten en dingen waar ze helemaal onschuldig aan zijn. En ik zou
U willen verzoeken, vooral de leidende personen, om, als er van die kletsers
iets komen vertellen wat zij niet kunnen bewijzen, eens een diepgaand onder-

1 Ibidem.
2 Ibidem.

3 Brief familie Stapelbroek aan Van Bijsterveldt, Van Nieuwkuyk, pater Fidentius etc. (9
maart 1952), in: Arch. NCB, nr. 1436.
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zoek in te stellen alvorens op de valse geruchten in te gaan. En als dan die ge-
ruchten op onwaarheid berusten, boeten opleggen die hen nog lang bij zullen
blijven. Als dat zo geschiedt, dan is het misschien mogelijk dat wij weer een
gezonde samenleving krijgen.”!

Tijdens de algemene ledenvergaderingen van 12 en 16 augustus probeerde
het bestuur met kracht een einde te maken aan alle kletspraatjes, die zowel de
zakelijke (bestuur en cooperatiemedewerkers) als de geestelijke leiding (de
pater en de zusters) in een kwaad daglicht stelden. Tegenstanders van Hogen-
boom hadden de nodige kritiek op pater Sijen, die naar hun mening te veel
achter de leiding zou staan waardoor hij geen oog zou hebben voor de indivi-
duele noden van de mensen.? Ook de positie van de zusters was bij velen niet
geheel ontbloot van kritiek. Deze sloeg dan met name op de kosten voor het
onderhouden van het convent. Om deze kritiek te pareren wierp Hogenboom
zich op als een warme verdediger van de geestelijke leiding. Tijdens de ver-
gadering deed hij dan ook een beroep op de leden de pater in staat te stellen zijn
werk te doen: “Als U moeilijkheden hebt, spreeck dan met hem; als U hem mengt
in zaken die niet op zijn weg liggen, maakt U hem het leven moeilijk. Toon een
toenadering”. Ook de zusters zouden aan het eind van hun kunnen zijn: “We
moeten weten wat deze mensen voor onze gemeenschap verrichten. Zij streven
niet naar rijkdom, doch wensen slechts de gemeenschap te dienen”.3

Ook wilde het bestuur peilen hoe het gesteld was met het vertrouwen dat de
leden hadden in het tot dusverre gevoerde saneringsbeleid en daarmee het
vertrouwen in de leiding. Een minderheid had hier echter geen vertrouwen in.
Terwijl vierenvijftig leden een vraag van deze strekking met ja beantwoordde,
was het antwoord van negen leden negatief, terwijl zeven leden een blanco stem
inleverden.*

4.3 DE UITBARSTING: TEKENEN OF NIET

Eind september was het zover. Het in het vooruitzicht gestelde Braziliaanse
contract, waarin de voorwaarden werden vastgelegd voor het verwerven van
de eigendomspapieren van de bedrijven in het jaar 1962, werd aan de leden
voorgelegd. Dit contract viel uiteen in een huurovereenkomst voor de huur van
het bedrijf tot die eigendomsoverdracht, een overeenkomst van koop en
verkoop van land en gebouwen, een overeenkomst voor het verkrijgen van
credieten en een overeenkomst waardoor het desbetreffende lid verplicht werd
zijn producten te leveren aan de codperatie. Essentieel was dat elk lid zijn be-

1 De Gazet, nr. 83 (22 maart 52), in: Arch. Heymeijer, doos 6.

2 Zie: Brief mgr. Hanssen aan de bisschoppen (11 nov. 1952), in: Arch. bisdom ’s-Herto-
genbosch, doss. emigratie, nr. II.A.3 en Brief Van Bijsterveldt aan Wellen (ingek. 10 jan.
1952), citaat brief nr. 19 (z.d.), in: Arch. NCB, nr. 1436.

3 Notulen AV CAPH (16 aug. 1952), in: Arch. Holambra.

4 Notulen AV CAPH (12 aug. 1952), in: Arch. Holambra.
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drijf voor elf jaren op huurbasis in gebruik kreeg waarna hij het recht had zijn
bedrijf voor een vastgesteld bedrag te kopen. Bovendien werden hem de nood-
zakelijke credieten in het vooruitzicht gesteld om te kunnen boeren. In ruil
daarvoor moest het 1id zijn inbreng overdragen aan de codperatie in de vorm
van een geldlening. De huurprijs werd vooralsnog vastgesteld op 1,5 conto (=
1500 cruzeiros) per hectare.

Het contract werd tijdens de algemene vergadering van 30 september ter be-
spreking voorgelegd aan de leden. Nadat Hogenboom het laatste artikel van De
Nieuwe Eeuw! had voorgelezen, begon hij allereerst zijn tegenstanders op hun
nummer te zetten door te verklaren dat men gerust mocht zeggen dat er een
Hitler achter de tafel stond, maar dat het een feit was dat de codperatie in één
jaar tijds door een financiéle crisis was heengebroken en zelfs boven de li-
quiditeitsbegroting was uitgekomen. Vervolgens hield hij de aanwezige leden
voor dat zij beloofd hadden dit contact te tekenen.

Vé6rdat echter ingegaan werd op de inhoud van de nieuwe contracten werd
medegedeeld dat een schriftelijk verzoek was ingediend door tweeénvijftig van
de tachtig aanwezige leden, “welk verzoek door het bestuur in behandeling zou
worden genomen”.2 Concreet hield het voorstel in dat de ondertekenaars wens-
ten dat de contracten voor een nadere studie zouden worden voorgelegd aan de
Nederlandse regering. Zonder dat nader op de inhoud van het verzoek werd
ingegaan, werden vervolgens de concept-contracten besproken. Het voornaam-
ste struikelblok voor velen was ongetwijfeld gelegen in de heffing van 1,5 conto
per hectare. Ter verdediging hiervan verklaarde Hogenboom dat dit, voor ve-
len moeilijk op te brengen bedrag, nodig was om de rente en aflossing te betalen
van het nog niet ontgonnen gedeelte van de fazenda en als dekking van de
algemene onkosten van de codperatie. Een ander deel van het bedrag zou ge-
bruikt worden voor het dekken van verliezen. Met veel nadruk verklaarde Ho-
genboom dat het de bedoeling was deze heffing van 1,5 conto te verminderen en
tenslotte te laten vervallen. Hogenboom verzekerde: “Ik durf persoonlijk te
stellen als tiran Hogenboom (...) dat er volgend jaar zeker Cr$ 500,- per ha. af-
gaat. Dit contract kan (...) nimmer worden verzwaard; het doel is verlichting
ervan. In welke situatie de codperatie ook mocht komen te verkeren, er zal geen
bestuur zijn dat meer kan eisen. Wij als bestuur zullen alles doen om tot lasten-
verlaging te komen”.3 Men kon vertrouwen in de zaak hebben of niet. Was het
vertrouwen afwezig, dan zou het bestuur vertrekken. Tegen degenen die wilden
vertrekken verklaarde Hogenboom: “Als U gaat, (...) gaat dan in vriendschap.
Als U buiten de fazenda slaagt, dan slaagt U omdat U op Ribeirdo bent geweest.
Als de mensen die werken heengaan, dan gaan ze heen met het gevoel als Ne-
derlanders hun plicht te hebben gedaan” 4

Aan het eind van de vergadering was een opmerkelijke rol weggelegd voor

I ‘Een drama dreigt op de Fazenda Ribeirdao’, in: De Nieuwe Eeuw, 30 aug. 1952.
2 Notulen AV CAPH (30 sept. 1952), in: Arch. Holambra.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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Heymeijer, die toen nog bestuurslid was, maar wiens positie al geruime tijd
zwak was. De overige bestuursleden — naast Hogenboom waren dat L. van Me-
lis, J. Klein Gunnewiek en A. Sleutjes — hadden hem inmiddels al aangeboden
een terugreis naar Nederland te betalen.! Heymeijer was er namelijk van
overtuigd dat er sprake was van een abnormale situatie, waardoor het mogelijk
was dat spanningen zich op een ongewenste manier zouden uiten. Verscheidene
leden zouden zich afvragen wie hun het eigendom van hun bedrijf in de
toekomst zou kunnen garanderen. Bovendien beschikten zij niet over het
vertrouwen dat de lasten zouden worden verlaagd. Deze situatie bracht met zich
mee dat kranten schreven dat de toestand niet gezond was.

Heymeijer deed een emotionele oproep: “Ik zou willen voorkomen, (...) dat
men door de druk en de spanning en verlies aan evenwicht, niet meer werkt en
van de fazenda wegloopt. Wanneer er dan anderen voor in de plaats komen, dan
zijn we niet geslaagd. Het is hier niet op de eerste plaats een zakelijke instelling;
het gaat om de mensen”.2 Volgens Heymeijer had men voor emigratie in
groepsverband gekozen, niet alleen wegens een economisch belang, maar
vooral om de godsdienstige belangen. Het ware geloof was aan het verminde-
ren. Ook vroeg hij zich af waar idealisme, godsvertrouwen en hulpbetoon ge-
bleven waren, die de basis moesten vormen. Tot de taak van het bestuur en de
leden rekende Heymeijer de plicht te zorgen dat het vertrouwen zou terug-
keren. Naar zijn oordeel waren er onder de aanwezigen geen slechte mensen.
Ze waren hoogstens in de war gebracht. De leiding zou het als haar plicht
moeten ervaren, de spanningen op te heffen.3

Aangezien Hogenboom als voorzitter geweigerd had tijdens de vergadering
het schriftelijk verzoek, ondertekend door een meerderheid van tweeénvijftig
leden, in behandeling te nemen, weigerde Heymeijer verder mede te werken
aan de ondertekening van de contracten en verklaarde hij tijdens de eerstvol-
gende bestuursvergadering van 7 oktober ontslag te nemen als bestuurslid.4 In
zijn ontslagbrief noemde Heymeijer de handelwijze “in strijd met de juiste weg,
die in een democratische organisatie, als onze cooperatie is, dient te worden
gevolgd”.5 Het ontslag werd door de overige bestuursleden terstond aanvaard,
temeer daar zij de mening toegedaan waren dat Heymeijers gedrag van de
laatste tijd “een juiste opbouw van de Fazenda Ribeirio in materiéle en
geestelijke zin in de weg stond”.6

Ondertussen was het bestuur begonnen de leden ertoe te bewegen de nieuwe
contracten te ondertekenen. Ongeveer de helft tekende zonder al te veel pro-
blemen. Drieéndertig leden bleven echter weigeren en lieten het bestuur op 24
oktober schriftelijk weten dat zij van mening waren dat de contracten eerst dan

Notulen BV CAPH (17 sept. 1952), in: Arch. Holambra (ook in: Arch. Heymeijer, doos 7).
Notulen AV CAPH (30 sept. 1952), in: Arch. Holambra.

Ibidem.

Notulen BV CAPH (7 okt. 1952), in: Arch. Holambra.

Brief Heymeijer aan bestuur CAPH (8 okt. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.

Brief bestuur CAPH aan Heymeijer (9 okt. 1952), in: Arch. Heymeijer, doos 3.
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voor ondertekening vatbaar waren nadat de tekst in overeenstemming was ge-
bracht met de oorspronkelijke Nederlandse overeenkomst en nadat de contrac-
ten door de algemene vergadering waren goedgekeurd.l. Voor het be.stuur was
dat allerminst een reden om overstag te gaan. Degenen die bleven weigeren om
de contracten te tekenen, werden afgesloten van credietep. Bovendien leefde b\1]
het bestuur de overtuiging dat voor degenen die nu weigerden maar later wel
wilden tekenen, zwaardere voorwaarden moesten gelden.2

De toestand dat een aanzienlijk deel van de leden bleef weigeren de contracten
te tekenen en bovendien waren afgesneden van de credieten, zodat van een nor-
male bedrijfsvoering geen sprake kon zijn, lei.dde ertoe c}at er stemmen opgin-
gen voor ingrijpen vanuit Nederland. Heymeijer wierp _Z}ch op als de vertolker
van dit verzoek. Een onderzoek door personen “die ble allen het vertrouwen
hebben”, achtte hij vooral noodzakelijk daar zijns inziens een onmogelijke
toestand was ontstaan. Hij constateerde: “Er wordt geroddeld en op alle punten
overdreven. Alle mensen, niet het minst de vrouwen zijn nerveus, tonen en
kunnen nauwelijks werken. De nervositeit slaat over op allen.gn schijnt zelfs
merkbaar bij de kleinere kinderen. Tal van keren moet ik eerlijke mensen ho-
ren zeggen ‘hier gaan wij aan kapot’. Dit is heel erg”.?

Bovendien waren degenen die weigerden te tekenen afgesloten van geld ten
behoeve van hun levensonderhoud en voor een normale bedrijfsvoerm.g. Hier-
door werden zij volgens Heymeijer gedwongen h}erip op een andere, niet-lega-
le wijze te voorzien: “Dit is een noodtoestand, die niet lang kgn duren en deze
boeren zullen gedwongen zijn, elders in Brazili€ te trachten in hu'n‘ bestaan te
voorzien. Dit levert het grootste gevaar op voor een verschnkke;luke verpau-
pering — erger dan men zich in Europa kan indenken — en een verlies van geloof
en zeden”.4 .

Deze noodtoestand stond ook centraal in het artikel van mevrouw Muntz in de
NRC van 16 december 1952. De boeren zouden steeds wantrouwender vyor‘dejn
en ook excessen zouden niet uitblijven: “De onmogelijke toestanden op Ribeirdo
spitsen zich nog steeds toe. De boeren gaan hun vee, huls.raad en rpgchmes zwart
buiten de fazenda verkopen om in leven te blijven. Bijna dagelljlfs hebber}.er
verhoren van en klopjachten op Nederlanders plaats. De politie verss:hljpt
herhaaldelijk ten tonele. Deze is echter ook voor een gedeelte opgesplitst in
partijen. De politie vlakbij gestationeerd volgt de orders van de fazenda op,
terwijl de politie in Mogi Mirim onder invloed van Nederlandse paters aldaar
de gevangenen weer uit hun cel verlost. B

Het volgende geval speelde zich af. Toen een boer van de fazenda met zijn
hele hebben en houden wilde vertrekken, werden er politie en soldaten in en om

! Heymeijer, ‘Het conflict op de Fazenda Ribeirdo’ (geschreven verslag), in: Arch.
Heymeijer, doos 1.

2 Notulen BV CAPH (21 nov. 1952), in: Arch. Holambra. -

3 Brief Heymeijer aan mgr. Hanssen (21 okt. 1952), in_: Arch. Heygnetjer,} doos 4.

4 Brief Heymeijer aan mgr. Alfrink (10 nov. 1952), in: Arch. bisdom ’s-Hertogenbosch,
doss. emigratie, nr. ILA.3.
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zijn huis geposteerd. Een dag later werd deze weer op bevel van andere auto-
riteiten verwijderd en de boer kon vertrekken. Onjuist is echter dat de boer ook
dingen meegenomen heeft die van het hem gegeven crediet gekocht zijn. De
boer redeneert echter zo: ik krijg geen geld van mijn producten die via de Coo-
perativa verkocht zijn, dus ik heb er recht op.

Het wegvoeren van de eigen producten werd door het bestuur eenvoudig
diefstal genoemd. Laatst werd een klopjacht georganiseerd op zwarte varkens
die per vrachtauto vervoerd werden naar Sdo Paulo. Resultaat: na een wilde
jacht verdween de boer achter tralies in Mogi Mirim en de vrachtauto met
varkens werd terug naar de fazenda gebracht. Een dag later werd na een korte
procedure de chauffeur in vrijheid gesteld en kreeg men op de fazenda bericht
dat de boer de varkens mee mocht nemen, echter met dien verstande dat de
rechter naderhand zou beslissen of de dieren eigendom van de codperatie of van
de boer zouden zijn. De Braziliaanse chauffeur die de dieren kwam halen,
kreeg zoveel dreigementen te horen, dat hij onverrichterzake vertrok.

De ongeregeldheden op de fazenda nemen dermate afmetingen aan, dat voor
de goede gang van zaken niet meer kan worden ingestaan. Een huis is reeds
gemolesteerd met modder. De gemoederen zijn zeer verhit, aan alle kanten
wordt partij gekozen tussen tekenaars en niet-tekenaars, het werk wordt ver-
waarloosd. Het bestuur der fazenda heeft met moeilijkheden te kampen, daar
het voor het overgrote deel het vertrouwen der bevolking verloren heeft”.!

De toestand was zo geéscaleerd dat het een wonder is dat er geen ongelukken
zijn gebeurd. Hogenboom, die door de leden van de oppositie gezien werd als
de grote boosdoener, was zijn leven niet zeker en moest goed om zich heen
kijken wie er in zijn buurt waren. Niet zonder reden. Enkele heethoofden na-
men zich voor om hem te gaan vermoorden en stonden hem op een avond op te
wachten halverwege tussen Holambra en de grote weg naar Campinas. Hogen-
boom was in Campinas en zij waren in de veronderstelling dat hij elk moment
kon terugkeren. Hogenboom keerde echter niet terug en wist hierdoor zijn le-
ven te redden. Had deze moord wel plaatsgevonden, dan zou dat ongetwijfeld
zeer ernstige gevolgen hebben gehad voor de situatie op de fazenda. Verder zou
escalatie de tegenstellingen totaal onleefbaar hebben gemaakt, als was het maar
omdat Hogenboom naast tegenstanders ook vele warme supporters had.

Volgens Muntz lieten de dertig gezinnen, die op het punt stonden te vertrek-
ken, zich alleen nog weerhouden door de hoop dat een commissie uit Nederland
orde op zaken zou komen zetten. Over het eventueel uitzenden van een derge-
lijke commissie vond in november in Nederland een intensief overleg plaats
tussen mgr. Hanssen (die veel verontrustende brieven ontving), de KNBTB en
vertegenwoordigers van de Nederlandse regering. Opvallend is dat de KNBTB
door de alarmerende berichten uit Brazilié ging twijfelen aan de juistheid van
het optreden van Hogenboom. De regering liet echter weten niet te kunnen
medewerken aan de uitzending van een commissie aangezien dit het gezag van

1 NRC, 16 dec. 1952.
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de regeringscommissaris zou ondermijnen. Uiteindelijk werd in december

1952 door de KNBTB in overleg met het episcopaat deken H. Bemelmans uit

Heerlen naar Brazilié gestuurd om de gemoederen te sussen en de weigeraars
ertoe te bewegen de contracten alsnog te tekenen.!

Terwijl deken Bemelmans onderweg was naar de fazenda dee('i. zich daar een
persoonlijke tragedie voor: de pastoor van de fazenda, pater Sijen, kwam op
zondag 21 december niet opdagen voor de H. Mis. Hij werd dood aangetroffen
op zijn bed: een hartaanval had hem geveld. Voor veel fazendabewoner§ was
het duidelijk dat de heersende spanningen hem teveel waren geworden. Tijdens
een gecombineerde vergadering van bestuur en functionarissen op maandag 22
december ter gelegenheid van de komst van deken Bemelmans verklaarde Ho-
genboom dat pater Sijen zijn plicht had gedaan en volgens hem het slachtoffer
van de situatie geworden was. “Pater Sijen heeft zijn strijd met ons gevoerd, fie
verantwoording voor de huidige situatie ligt niet bij hem, maar bij verschil-
lende mensen buiten”.2

1 Brief van mgr. Hanssen (18 dec. 1952), in: Arch. bisdom ’s-Hertogenbosch, doss.
emigratie, nr. IILA.3 en Brief Kampschoer aan leden DB KNBTB (5 dec. 1952), in: Arch.
KNBTB, nr. 325.2.

2 Notulen BV CAPH (22 dec. 1952), in: Arch. Holambra.

77



78

o C.J.J. Hogenboom.
Hij is in januari 1951 naar Holambra gekomen
_als commissaris van de Nederlandse regering.
Van januari 1952 tot zijn dood op 10 december 1971 was
hij voorzitter van de Cooperativa Agro-Pecidria Holambra.

5. HET VERTREK VAN DE ‘ONGETEKENDEN’

5.1 EEN POGING TOT BEMIDDELING?

In het voorgaande hebben we gezien dat in de loop van 1952 de spanningen nog
verder opliepen. De uitbarsting volgde nadat op 30 september de nieuwe, in het
Portugees gestelde contracten aan de leden waren voorgelegd. Een dertigtal
leden bleef weigeren te tekenen aangezien volgens hen de lasten niet op te
brengen waren. Bovendien ontbrak het hen aan vertrouwen in de leiding. Tot
de ‘oppositie’ behoorde ditmaal ook Heymeijer, die in januari 1952 vrijwillig
het voorzitterschap had opgegeven en in oktober 1952 ook buiten de leiding
kwam te staan. Naar zijn mening was er sprake van een acute noodsituatie en
was ingrijpen vanuit Nederland gewenst. De vele alarmerende berichten leid-
den er uiteindelijk toe dat de KNBTB in december 1952 deken Bemelmans naar
Brazili¢ zond om te bemiddelen.

Deken Bemelmans arriveerde op de fazenda op een moment dat de beide par-
tijen onverzoenlijk leken. Desondanks was Bemelmans optimistisch over zijn
missie. Vooraf had hij de indruk dat een aantal boeren te weinig zelfvertrouwen
had en het spoor bijster was. Naar zijn mening zou de oplossing gelegen zijn in
het herwinnen van het vertrouwen. Men zou deze boeren ertoe moeten bewegen
het contract in het belang van hen zelf, zowel als voor de fazenda en de Neder-
landse naam, te ondertekenen en daarna weer de “schouders te zetten onder een
veelbelovend werk”.! Het bezoek zou louter bedoeld zijn ter oriéntatie, ten ein-
de rapport uit te brengen aan de KNBTB.

Tijdens de eerste bijeenkomst die Bemelmans had met het bestuur en de func-
tionarissen van de cooperatie bleek dat men “pijnlijk verrast” was door diens
komst. Men had namelijk nadrukkelijk aan Nederland laten weten geen bemid-
delaar te wensen. Desondanks besloot men dat deken Bemelmans zoals “elk
mens met goede bedoelingen waardig ontvangen zal worden”.2 Ook werd Be-
melmans in de gelegenheid gesteld om alle benodigde inlichtingen te verkrijgen
en zich zo breed mogelijk te oriénteren.

Bemelmans probeerde de grote kloof tussen het bestuur en de circa vijfen-
vijftig boeren die hadden getekend enerzijds en de ‘oppositie’ van tweeéndertig
boeren anderzijds te dichten. Hij wilde hiervoor nagaan, of deze laatste groep
niet op te splitsen viel in twee groepen, namelijk een groep ‘asocialen’ en een
groep waarvoor misschien verzachtende omstandigheden mogelijk waren. Als
het zou lukken deze laatste groep weer te binden dan zou naar zijn mening de

1 Verslag bezoek deken H. Bemelmans aan Fazenda Ribeirdo (dec.1952/jan.1953), in: Arch.
KNBTB, nr. 325.2.
2 Notulen BV CAPH (22 dec. 1952), in: Arch. Holambra.
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positie van de fazenda weer sterker zijn.! Voor een poging in die richting kreeg
deken Bemelmans echter geen voet aan de grond bij het bestuur en de dagelijkse
leiding. Men zag geen andere mogelijkheid dan dat een groot gedeelte van de
oppositiegroep zou vertrekken. Volgens Hogenboom stond de codperatie als
geheel er weer goed voor, maar waren nu door de tegenwerking van de oppo-
sitiegroep de lasten slechts met moeite op te brengen. Veel boeren die de leiding
trouw waren gebleven, zouden eisen dat de ‘slechten’ weg moesten, zelfs al
zouden ze hierdoor zelf nog langer moeten werken om een eigen bedrijf te
verkrijgen.2

Naar de mening van het bestuur was voldoende gedaan om de mensen ertoe te
bewegen alsnog te tekenen. Alles was hun uitgelegd, maar na thuiskomst vielen
ze dan weer in handen van de oppositie en vervolgens was het weer mis. Iemand
die alsnog wilde tekenen werd daarvan door anderen afgehouden. Om de on-
houdbaarheid van de situatie te onderstrepen, vertelde Hogenboom dat het zelfs
was voorgekomen dat, toen hij een bepaalde boerderij binnenkwam, men de
rozenkrans begon te bidden om de duivel uit te drijven.3

In de volgende gecombineerde vergadering van 3 januari vroeg Bemelmans
nogmaals naar de mening van het bestuur ten opzichte van de groep die niet ge-
tekend had. Wilde men hun alsnog de hand reiken of niet? Bij het antwoord op
deze vragen werd het duidelijk dat men daar eigenlijk geen heil meer in zag. Of
nog getekend mocht worden, werd afhankelijk gesteld van de persoon en zijn
gezin, alsmede van de toestand van diens bedrijf. Daarnaast zouden in een
dergelijk geval zwaardere voorwaarden gelden.

Voor de motieven om niet te tekenen bestond bij de leiding weinig begrip.
Behalve de te hoge lasten vonden vele ‘niet-tekenaars’ dat het beheersapparaat
te groot en te duur was. Bovendien hadden zij het gevoel niets te vertellen te
hebben en slechts van bovenaf te worden gedirigeerd. Tenslotte hadden velen
ook bezwaren tegen een ongelijke verdeling van de ‘gunsten’. De laatste twee
punten toonden aan dat bij hen het vertrouwen in de leiding ten enenmale
ontbrak en dat men ook niet geloofde dat men op een eerlijke wijze behandeld
zou worden. Het liefste zag de leiding deze mensen dan ook naar Nederland
terugkeren in ruil voor nieuwe gezinnen uit Nederland.4

Zoals te verwachten viel, leverde het bezoek van deken Bemelmans niets op,
want verzoening bleek onmogelijk. Hoewel Bemelmans het economische beleid
van Hogenboom voor het slagen van Holambra noodzakelijk achtte, vroeg hij
zich toch ook af of de positie van Hogenboom niet te sterk was. Met name het
verenigen van de functies van regeringscommissaris en voorzitter van de cod-
peratie was volgens deken Bemelmans niet zo gelukkig. Hierdoor waren zowel
de functionarissen van de cooperatie alsmede de overige bestuursleden niet te-
gen hem opgewassen, niet het minst door de energieke persoonlijkheid van Ho-

1 Tbidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Notulen BV CAPH (3 jan. 1953), in: Arch. Holambra.
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genboom. Bovendien was naar Bemelmans’ oordeel het optreden van de leiding
niet altijd even tactvol, waardoor het voor velen moeilijk was het vertrouwen
“in eerlijkheid en begrip” bij de moeilijkheden te bewaren. Als oplossing voor
dit probleem stelde Bemelmans voor of de functies van regeringscommissaris
en codperatievoorzitter te scheiden dan wel een instantie te creéren die een be-
middelende rol kon spelen. Volgens hem moest getracht worden de oppositie-
groep te winnen voor een hernieuwde samenwerking dan wel hun een ander
heenkomen te bezorgen. Indien dit echter “door stroetheid van het bestuur of
de meerderheid” zou mislukken, waardoor meer verbittering en gerechtelijk
ingrijpen onvermijdelijk zou worden, dan kon men naar het oordeel van deken
Bemelmans moeilijk van het slagen der fazenda spreken en zou men een voor-
behoud moeten maken ten aanzien van de propaganda voor de fazenda.!

De Nederlandse minister van Sociale Zaken, J.G. Suurhoff liet aan de KNBTB
weten dat ook de regering de samenbundeling van de dagelijkse leiding van de
codperatie met de bewaking van de financiéle belangen van de geldschieters be-
zwaarlijk achtte. Desondanks zag de minister in de situatie op de fazenda, die
ook hij emnstig noemde, geen aanleiding om maatregelen te nemen. De regering
gaf er de voorkeur aan haar verantwoordelijkheid te blijven dragen. Wel wilde
Suurhoff in overweging houden of aan Hogenboom ook in de toekomst de be-
waking van de financiéle belangen van de Nederlandse staat zou worden opge-
dragen.?

Kort daarvoor zou de minister in een gesprek met vertegenwoordigers van
de KNBTB nog hebben overwogen de heer Grevenstein, van het Commissariaat
voor Emigratie — eventueel begeleid door deken Bemelmans namens de KNBTB
— naar Brazilié te sturen als “man van goede diensten”. Het doel daarvan zou
zijn het conflict op een soepele wijze tot een oplossing te brengen.? Kort daarna
verklaarde de minister echter in de Eerste Kamer, als antwoord op vragen, dat
hij niet van plan was uit eigen beweging maatregelen te treffen zolang niet was
vastgesteld dat “de in eerste instantie verantwoordelijke personen en organisa-
ties niet in staat zijn de moeilijkheden te overwinnen”.4

De KNBTB op zijn beurt onderschreef volledig de conclusies van Bemelmans.
Om te voorkomen dat de regering maatregelen zou nemen, probeerde de
KNBTB door middel van een brief, gedateerd 12 maart 1953, in overleg te tre-
den met het codperatiebestuur ten einde tot een oplossing te komen. Om hiervan
verzekerd te kunnen zijn, vertrouwde het KNBTB-bestuur erop dat Hogenboom
en zijn bestuur volledig gevolg zouden geven aan de richtlijnen die vervat
waren in het rapport-Bemelmans. Hoewel de KNBTB begrip kon opbrengen
voor het standpunt van het cooperatiebestuur, meende hij echter dat “afdwin-

1 Verslag bezoek Bemelmans aan Fazenda Ribeirdo (dec.1952/jan.1953), in: Arch. KNBTB,
nr. 325.2.

2 Brief van minister van Sociale Zaken, J.G. Suurhoff aan bestuur KNBTB (26 maart 1953),
in: Arch. KNBTB, nr. 325.2 en Vraag nr. 3008, in: Hand. 1952-53, Aanhangsel 1.

3 Notulen DB KNBTB (16 febr. 1953), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.

4 Vraag nr. 3008, in: Hand. 1952-53, Aanh. L.
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ging van het grootste recht in sommige gevallen tot onrecht kan leiden”.
Desondanks meende hij er op te kunnen vertrouwen dat men “in sommige
gevallen ook genade voor recht zal willen doen gelden”.!

Het cooperatiebestuur gaf echter geen gehoor aan deze oproep. Werd het be-
zoek van deken Bemelmans al ervaren als een “dolksteek in de rug van de ge-
hele leiding”, de brief van 12 maart was “de druppel die de beker deed
overlopen”. Volgens Hogenboom was opnieuw “een dolksteek toegebracht”.2
Volgens hem zou het beter geweest zijn als de KNBTB gereageerd had op het
“minderwaardig geschrijf”’3 van een “zich katholiek noemend weekblad™ als
De Nieuwe Eeuw. Het bestuur van de cooperatie besloot niet op deze brief te
reageren en gewoon verder te werken aan de gezondmaking van Holambra.

De Nieuwe Eeuw ging ook in 1953 door met het publiceren van artikelen
over Holambra. In het artikel van van 10 januari 1953 werd de komst van deken
Bemelmans als een lichtpuntje voorgesteld. Ook meldde het blad dat de Neder-
landse regering zou overwegen een commissie van onderzoek in te stellen. Dit
zou des te nodiger zijn, omdat de nood tot ongekende hoogten was gestegen. De
aanleiding was het in het Portugees gestelde contract dat nauwelijks minder dan
slavernij zou betekenen. Voor wat zich daarna afspeelde, maakte De Nieuwe
Eeuw dankbaar gebruik van het artikel van mevrouw Muntz in de NRC van 16
december 1952.

Op 21 maart verscheen in De Nieuwe Eeuw een artikel van de hand van
mevrouw Muntz, waarin zij onder andere Ribeirdo vergeleek met Carambei.
Hoewel zij in haar eerdere artikelen duidelijk kritiek leverde op het beleid van
de leiding van de fazenda, richtte zij deze kritiek nog niet specifiek tegen Ho-
genboom. In het artikel in De Nieuwe Eeuw nam zij echter stelling tegen Ho-
genboom en werd Heymeijer enigszins in bescherming genomen: “Momenteel
tracht men de heer Heymeijer, door hem af te snijden van zijn crediet, uit-
sluiting van de veevoedervoorziening en de codperatieve winkel en hem opzet-
telijk buiten alle bestuurszaken houdend, te dwingen de fazenda te verlaten. Er
zijn onder zijn leiding inderdaad grote fouten gemaakt; deze zou echter iede-
reen gemaakt hebben die niet op de hoogte was met de Braziliaanse akkerbouw
en veeteelt. (...) Toen Hogenboom met zijn absolute financiéle volmachten
voorzitter van de codperatie was geworden, werd het bestuur een wassen neus,
daar ieder lid van het bestuur voor zijn crediet van hem afhankelijk was. Men
kreeg nu een dictatuur die in strijd was met elke democratische opvatting van de
hedendaagse samenleving. Bovendien was het verenigen van de functie van
regeringscommissaris en voorzitter van de cooperativa in één persoon naar
mijn opvatting met zichzelf in strijd”.5

Brief bestuur KNBTB aan bestuur CAPH en Hogenboom (12 maart 1953), in: Arch. KNBTB,
nr. 325.2.

Brief Hogenboom aan HB KNBTB (26 sept. 1953), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.

Notulen BV CAPH (10 april 1953), in: Arch. Holambra.

Brief van C.J.J. Hogenboom aan HB KNBTB (26 sept. 1953), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.
De Nieuwe Eeuw, 21 maart 1953.
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5.2 DE UITTOCHT VAN DE ‘ONGETEKENDEN’

Nadat velen tevergeefs hadden gewacht op ingrijpen uit Nederland, kwam in de
eerste helft van 1953 de uittocht van de ‘ongetekenden’! op gang. Enkele
families, die al eerder hadden geweigerd het contract te tekenen omdat zij
meenden dat de lasten niet waren op te brengen, waren toen al weg. Aan dat
vertrek waren tal van incidenten voorafgegaan. Na hun weigering te tekenen
waren zij door het bestuur uitgesloten van de credieten van de codperatie,
waardoor zij geen meststoffen en veevoer konden kopen en zelfs niet meer in
hun eigen levensonderhoud konden voorzien.

Kinderen met eigen vervoer op weg naar school.

Deze omstandigheden en om tenminste iets terug te zien van hun inbreng
brachten de leden van de oppositie ertoe hun oogst, vee en varkens buiten de
codperatie te verkopen. Daar zij evenwel volgens de statuten van de codperatie
verplicht waren hun producten bij de codperatie in te leveren, werd deze
handeling als ‘diefstal’ of ‘zwarte handel” beschouwd. Regelmatig werd door de
leiding de politie ingeschakeld om het ‘clandestiene’ vervoer van producten —
meestal ’s-nachts — te voorkomen. Na maanden van grote spanning zegden de
‘oppositie’-leden uiteindelijk hun lidmaatschap op, verkochten hun bedrijven en
vertrokken — vaak met medeneming van een deel van de inventaris en van de
opbrengsten uit ‘zwarte’ verkopen — naar elders.

1 Vgl. ‘Het drama van de getekenden en de ongetekenden in een kolonie’, in: De Nieuwe
Eeuw, 20 juni 1953.
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Evenals in 1951 vertrok ook nu weer een aanzienlijk deel naar Nao Me Toque
in de staat Rio Grande do Sul. Een ander deel koos echter voor vestiging in
Tronco, gelegen bij Castro in de staat Parand. Daarnaast hebben voormalige
Holambra-boeren zich ook op plaatsen gevestigd waar ze na korte tijd weer
wegtrokken, omdat zij daar geen bestaan konden vinden. Zo bevonden zich
voor korte tijd enkele groepen in Mococa en Pogos de Caldas, beide gelegen ten
noorden van Holambra. Een aantal van deze mensen zijn na dit tijdelijke ver-
blijf aldaar vertrokken naar Ndo Me Toque of Tronco. Anderen keerden terug
naar Nederland, zoals vele anderen al v66r hen hadden gedaan. Afgezien van
het zich als groep elders in Brazili€ vestigen, zijn ook verscheidene gezinnen op
eigen houtje verder Brazili¢ ingetrokken. Velen van hen kwamen hierdoor in
een situatie te verkeren, waarvoor in Nederland juist was gewaarschuwd en dat
ook de reden was geweest om te kiezen voor groepsvestiging: de economische
en geestelijke ontreddering in een land waar geen equivalent bestond voor de
Nederlandse boerenstand en waar de normen en zeden al te zeer van de
Nederlandse verschilden.

5.3 NAO ME TOQUE

De reden voor de keuze van Ndo Me Toque als nieuwe vestigingsplaats hield
verband met het feit dat zich daar reeds in 1949 een drietal Nederlandse fami-
lies had gevestigd. Zij waren daar naar toe getrokken op advies van een Neder-
landse pater, die een broer van één van de gezinshoofden was. Tijdens de
zeereis naar Brazili€ had een tweetal Holambra-emigranten, dat later in conflict
zou komen met de nieuwe leiding van Holambra, met deze groep kennis-
gemaakt. Toen in 1951 een aantal boeren het plan opgevat had om zich elders in
Brazili€ te vestigen, kwam deze groep in Ndo Me Toque weer in zicht. Er werd
opnieuw contact gelegd met deze groep, die men op de boot al had leren ken-
nen. Na een oriénterend bezoek besloot men zich daar te vestigen. De boeren
kwamen daar terecht in een omgeving die vooral een Duitse inslag had wegens
de Duitse immigratie die daar reeds eerder op grote schaal had plaatsgevonden.
Deze eerste groep voormalige Holambra-boeren kon in de buurt van Nao Me
Toque gemakkelijk gronden verwerven daar deze grond — die veelal in Duitse
handen was — door de toepassing van monoculturen en het achterwege laten van
bemesting en juiste grondbewerking, sterk verschraald was en dus weinig meer
opleverde.!

In 1953 volgde nog eens de grote groep die geweigerd had het in het Portu-
gees gestelde contract te ondertekenen. Afgezien van het feit dat zij praktisch
geen kapitaal hadden, werden zij volgens Hack geconfronteerd met het feit dat
zij een bedrijf moesten kopen op een moment dat de prijzen wegens de

1 Huizinga, De Nederlandse immigranten te Ndo Me Toque, p- 8.
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toegenomen vraag sterk stegen.! Veel steun ondervonden deze boeren van de
reeds in deze streek aanwezige Nederlandse paters die hen onder meer hielpen
bij het verwerven van credieten voor de aankoop van grond. Dat de voor-
uitzichten voor de groep in Nao Me Toque gunstig waren, werd reeds in juli
1953 onderkend door H. Lodder, ambtenaar bij de emigratie-afdeling van de
Nederlandse ambassade, toen hij een bezoek bracht aan deze jonge nederzetting.
Volgens hem kon Nio Me Toque uitgroeien tot een belangrijke Nederlandse
kolonisatiekern. Hij merkte op “dat alles er op schijnt te wijzen, dat de boeren
hier een zekere welstand zullen kunnen bereiken. De stemming onder de kolo-
nisten is over het geheel genomen prima te noemen en er wordt zeer hard
gewerkt, hetgeen niet heeft nagelaten grote indruk op de omgeving te maker}:
Ndo Me Toque is reeds bezig zich een goede naam te verwerven, ook bij
Braziliaanse autoriteiten”.2

Bouw van de eerste kerk Holambra (1949)

Mede door de snelle ontwikkeling in de akkerbouw en de mogelijkheid twee
oogsten per jaar te realiseren, wisten velen een goed renderend bedrijf op te
zetten. Dit gold evenwel niet voor dlle boeren van Ndo Me Toque. In de jaren
1964-65 deed zich een crisis voor die leidde tot het vertrek van een vijftiental
gezinnen naar Nederland, terwijl bovendien een tweetal gezinnen naar elders in
Brazili¢ vertrok. Van de toen aanwezige achtenvijftig gezinnen waren er
vierentwintig afkomstig van Holambra, acht kwamen rechtstreeks uit Neder-

1 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 45. .
2 H. Lodder, Verslag bezoek aan Nederlandse kolonie te Ndo Me Toque (28/31 juli 1953),
in; Arch. KNBTB, nr. 325.2.

85



land, twee gezinnen elders uit Brazilié en vierentwintig gezinnen waren door
huwelijk aldaar gevormd.!

Volgens Hack hebben de emigranten in het begin getracht een eigen cotpera-
tie, Gaulanda geheten op te zetten voor de collectieve aankoop van goederen en
voor het verzorgen van credieten. Dit initiatief werd echter sterk gehinderd
door de individualistische geest van de boeren die volgens Hack te verklaren
viel door de slechte ervaringen die men had met het codperatieve systeem van
Holambra. Het economische leven werd veel meer gekarakteriseerd door het

ontbreken van enig leiderschap en een mentaliteit van ‘ieder voor zich en God
voor ons allen’.2

5.4 TRONCO

Het initiatief voor de vestiging van een tiental families in Tronco nabij Castro in
de staat Parand, werd genomen door pater Cornélio Strooband MSC, een pater
die werkte in Castro en van zijn bisschop de opdracht had gekregen aldaar een
katholieke kolonie te stichten als tegenwicht tegenover wat hij noemde de “pro-
testantse invloedssfeer’ als gevolg van de aanwezigheid van de Nederlandse ko-
lonies Carambei en het pas gestichte Castrolanda.3

Om deze nederzetting te realiseren voerde hij besprekingen met fazendeiros
— waaruit bleek dat er voldoende gronden te koop waren — en de staatsregering
in Curitiba, die naar zijn zeggen alle medewerking beloofde. Ook deed hij een
beroep op de voorzitter van de KNBTB, G.W. Kampschder, om medewerking te
verlenen aan zijn plannen: “Mijnheer Kampschéer, ik hoop van harte dat U dit
voorstel — in naam van onze bezorgde Bisschop gedaan — in ernstige over-
yveging wilt nemen. Als pastoor van onze parochie heeft het ook mijn grootste
interesse en ik beschouw deze opdracht van de Bisschop als een zaak, waar ik al
mijn krachten voor moet geven om ze te verwezenlijken. Tk hoop en verzoek,
dat U de verschillende raderen in beweging wilt zetten die deze poging in
officiéle banen kunnen leiden, zodat ze alle faciliteiten kan genieten, door het
regeringsverdrag [het emigratieverdrag tussen Nederland en Brazilié, M.S.]
toegezegd” 4

Een mogelijkheid voor het realiseren van zijn plannen zag hij in het bieden
van hulp aan de dertig gezinnen die op het punt stonden de Fazenda Ribeirio te
verlaten. Strooband bracht daarop een bezoek aan de fazenda en wist daar een
aantal leden van de oppositie te interesseren in zijn plannen. Nadat enkele emi-
granten een bezoek hadden gebracht aan Castro werd besloten een deel van de
Fazenda Bela Vista aan te kopen. Een belangrijke reden om zich daar te vesti-

Huizinga, De Nederlandse immigranten te Ndo Me Toque, p. 7 en 14.
Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 47-48.

Ili)rief pater Cornélio Strooband aan Kampschéer (9 jan. 1953), in: Arch. NCB, nr. 67.
idem.
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gen was de nabijheid van de melkfabriek van Carambei. Op 26 april 1953 arri-
veerde de eerste familie, al snel gevolgd door negen andere families.! De ves-
tiging op de Fazenda Bela Vista werd mogelijk gemaakt door een lening van
Cr$ 500.000,- die de door de emigranten opgerichte codperatie ‘Santo Anténio’
had verkregen van de regering van Parand. Afgezien van hun huisraad be-
schikten slechts enkelen over vee en bedrijfsmaterialen. Daar de meesten niet in
staat waren veel aan te schaffen, waren zij gedwongen te beginnen met akker-
bouw en tuinbouw. De lening van de staat Parand legde volgens L. Hartman, die
in de jaren 1957-1959 als landbouwconsulent gestationeerd was bij de Neder-
landse kolonies in Parand, een zware last op deze kleine gemeenschap. Deze
moest namelijk reeds na drie maanden worden terugbetaald; een verplichting
waaraan de boeren van Tronco niet konden voldoen, waardoor hen een grote
schuldenlast boven het hoofd bleef hangen.? Daarnaast werden zij ook gehin-
derd door het feit dat de meeste boeren de grond die zij bewerkten, niet in bezit
hadden. Hierdoor kwamen zij niet in aanmerking voor nieuwe credieten.3

De vestiging van de voormalige Holambra-boeren in Tronco werd op de voet
gevolgd door De Nieuwe Eeuw. Eerst verscheen er een artikel van pater Stroo-
band waarin hij verhaalde over de moeilijkheden op de Fazenda Ribeirdo en de
pogingen die hij deed om ‘zijn’ kolonie te stichten, alsmede de tegenwerking die
hij had ondervonden.# De reactie van Hogenboom op dit stuk — dat uiteraard
geen rooskleurig beeld schetste van de toestand op Holambra — was negatief. Hij
noemde het een ‘vies’ stuk.5 Bovendien liet hij aan Duysens — de vertegenwoor-
diger van Holambra in Nederland — weten dat pater Strooband een “ons inziens
verlichte geest is die hoegenaamd niets van landbouwaangelegenheden afweet
en onmogelijk met een gedegen kennis van zaken over de fazenda kan spreken,
zeker niet over de moeilijkheden verbonden aan kolonisatie in Brazilie. We
wachten echter maar rustig dit zoveelste artikel af. Het is alleen jammer dat op
deze manier de katholieke emigratie naar Brazilié telkenmale een duw krijgt”.6

Kort na het artikel van Strooband verscheen in De Nieuwe Eeuw een bijdrage
over de kolonisten van Tronco met een bijzonder positieve inslag. Volgens het
blad waren ze de Fazenda Ribeirdo al bijna vergeten. Ze zouden zich op hun
nieuwe vestigingsplaats de koning te rijk voelen met hun eigen bedrijf. Redenen
tot bezorgdheid zouden er niet zijn: “Ze zijn immers niet weggelopen als
verblinde schapen, daarvoor waren deze boeren veel te verstandig. Het plan
was goed bestudeerd en bovendien zijn zij zich persoonlijk eerst ter plaatse
komen overtuigen. Maar dat was dan ook voldoende om door te zetten en dat zo
spoedig mogelijk. Want ze zitten hier prachtig. Niet in de rimboe!””

1 Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 50.

2 L. Hartman, Overzicht van de economische, technische en sociale toestand van de RK
kolonie Santo Anténio, gelegen in het gehucht Tronco (Castro), in: Arch. NCB, nr. 1436.
Hack, ‘Dutch group settlement’, p. 51.

De Nieuwe Eeuw, 20 juni 1953.

Notulen BV CAPH (16 juli 1953), in: Arch. Holambra.

Brief Hogenboom aan Duysens (4 juli 1953), in: Arch. Holambra, c.b., nr. 1-264/265.

De Nieuwe Eeuw, 18 juli 1953.
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De indruk van de KNBTB en de emigratie-autoriteiten in Nederland was
echter heel anders. Pater Strooband, die in de maanden juni, juli en augustus
een bezoek bracht aan Nederland om nieuwe gegadigden te zoeken, werd niet
serieus genomen. Bovendien achtte men de economische basis van de neder-
zetting onvoldoende. Het Commissariaat voor de Emigratie besloot dan ook
niet mee te werken aan de uitbreidingsplannen.! De KNBTB wilde verder ook
niets meer te doen hebben met pater Strooband. Desondanks kwam men, na
overleg met R.A.M. Vermeulen van Carambef, tot de conclusie dat deze groep
geholpen moest worden door economische samenwerking met de protestantse
kolonies. Ook in sociaal opzicht moest er hulp geboden worden.2

Toen hij bemerkte dat hij van geen enkele kant meer op medewerking voor
zijn plannen kon rekenen, deed pater Strooband eind 1953 nog een beroep op
ir. J.W. Wellen van de NCB: “Ik overdrijf niet als ik zeg, dat U misschien de
enigste bent, die op het ogenblik iets kan doen. Zelf begin ik onderhand wan-
hopig te worden. Wat de emigratie naar Brazili€ kan redden, is een reis van U
naar Brazili€. Het is nodig, dat een deskundig iemand uit Holland komt kijken
om én de autoriteiten én de publieke opinie te overtuigen van de mogelijkheden
die hier zijn voor onze Hollandse boerenbevolking. De mensen op de ambassade
hebben geen interesse en nemen geen initiatief. In Holland weten ze niets, zijn
ze daarom bang en willen niet weten van particulier initiatief. Ondertussen
komen er wél regelmatig groepen van protestantse zijde. (...) Wat mij steekt is
(...) waarom zij wel en anderen niet. Wie neemt er van katholieke zijde eens een
initiatief om de prachtige mogelijkheden van Parana uit te buiten. Mijn pogin-
gen hebben geen weerklank gevonden in Holland. Ik wilde de mensen wakker
schudden, hun ogen openen. Mijnheer Wellen: U bent energiek genoeg. Neemt
U in Godsnaam dit initiatief. U krijgt dat klaar bij de NCB.”3

Enige jaren later bracht ir. L. Hartman, als landbouwconsulent ten behoeve
van de Nederlandse kolonies in Paran4, een rapport uit over de economische,
technische en sociale situatie in Tronco. Hierin stond de moeilijke financiéle
positie van deze nederzetting centraal. Wel wilde hij iets rechtzetten aangaande
de omstandigheden waarin zij van Holambra waren vertrokken. Hij meende te
kunnen vaststellen, dat alle boeren van Tronco volkomen legaal uit Holambra
waren vertrokken, met afdoening van alle verplichtingen waarvoor zij waren
gesteld. Daarentegen hadden zij volgens Hartman, op één na, geen officiéle en
gemotiveerde afrekening van het bestuur van Holambra ontvangen.

Ondanks de slechte financiéle toestand en de grote schuldenlast die de meeste
gezinnen dwong tot het leven in primitieve omstandigheden, had hij grote be-
wondering voor de wijze waarop zij hun op Nederland geinspireerde levensstijl
wisten te handhaven. “Zij laten hun kinderen de normale lagere school, het
vakonderwijs en zo mogelijk ook zelfs middelbaar onderwijs volgen. Zover ik

1 Brief namens de commissaris voor de emigratie aan directeur KCES (7 aug. 1953), in: Arch.
KNBTB, nr. 325.2.

2 Notulen DB ES KNBTB (17 sept. 1953), in: Arch. NCB, nr. 67.
3 Brief van Strooband aan Wellen (14 dec. 1953), in: Arch. NCB, nr. 1512.
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moge beoordelen, volgen zij hun religieuze levenswijze, en vervullen zij hun
kerkelijke plichten zoals zij dat immer hebben gedaar} en voeden qqk hun
kinderen hierin op. Het één en ander is voorwaar in deze Braziliaanse
maatschappij opmerkelijk. Het is een over het alggmeen hard werker}de groep,
waarbij het gehele gezin bij de bedrijfsvoering is ingeschakeld en die met be-
perkte middelen en mogelijkheden, die hen ten dienste staan, het uiterste uit de

bedrijven halen”.!

1 Hartman, Overzicht Tronco, in: Arch. NCB, nr. 1436.
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- ) De ‘Herengracht’',
zoals de rij Schamele landarbeidershutjes spottend werd genoemd. Deze ‘paupiekjes’ waren
provisorisch opgeknapt voor de huisvesting van de eerste emigranten families.

6. HET LEVEN OP DE FAZENDA (1948-1953)

De plek waar nu Holambra I is gelegen, met haar mooi aangelegde centrum
waar zich de gebouwen van de codperatie bevinden, de kerk, de club, de sport-
velden en huizen van zowel de Nederlandse emigranten als de Braziliaanse em-
ployees, de talloze kassen voor bloemen en planten, alsmede de uitgestrekte ci-
trusvelden, was in 1948 een verlaten veefazenda. In vroeger tijden was deze in
gebruik geweest als koffiefazenda, maar omdat de grond was uitgeput was zij
nog slechts geschikt voor het weiden van vee. Op deze plek begonnen de Ne-
derlandse boeren en tuinders — verenigd in de Cooperativa Agro-Pecudria Hol-
ambra — aan de bijna onmogelijke taak een nieuwe gemeenschap op te bouwen.
Dat velen de moed zouden opgeven en dat de eensgezindheid op het spel zou
komen te staan, is alleen daarom al weinig verwonderlijk; ten opzichte van het
leven dat men in Nederland had geleid, betekende de pionierstijd immers een
duidelijke stap terug.

Centraal in het leven van de eerste emigranten stond het fazendaplein met het
fazendahuis. Hier arriveerden de emigranten, hier werden zij opgevangen en
hier speelde een groot deel van het sociale, culturele, kerkelijke en economische
leven zich af. In het fazendahuis vonden de eerste pioniers een tijdelijk onder-
dak. In een klein voorkamertje werd de H. Mis gelezen en in de grote zaal wer-
den de werkers van het eerste uur van maaltijden voorzien. Later kreeg het
fazendahuis als bestemming het klooster van de zusters Kanunnikessen van het
H. Graf. Nadat ook enige tijd de grote zaal van het fazendahuis en het schooltje
dienst hadden gedaan als kerk, werd een nieuwe kerk, vastgebouwd aan het
fazendahuis, in gebruik genomen. Ook hier moest geimproviseerd worden: als
kerkbanken dienden aanvankelijk aardappelkistjes en planken. Eén van de
bestaande gebouwtjes deed reeds bij de aankomst van de pioniers dienst als
school. Daar gaf Dona Lourdes — voluit Benedicta de Lourdes Leme geheten —
les aan zestien Braziliaanse kinderen. Met de komst van de vele grote emigran-
tengezinnen kwam hierin spoedig verandering.

6.1 DE PAUPIEKJES

De eerste pioniers hadden tot taak de groepen die volgden van onderdak te
voorzien. Voor de eerste grote groep emigranten, die op 12 januari 1949 op de
fazenda arriveerde, werd een rij ‘paupiekjes’ ter hoogte van de huidige Mini-
Praia en de Imavi-fabriek opgeknapt. Wegens het primitieve karakter van deze
behuizing werd deze buurt omgedoopt tot ‘Herengracht’. In het eerste thema-
nummer van Ontginning, het maandblad voor Nederlandse katholieke jonge
boeren, treffen we een uitgebreide beschrijving aan van deze primitieve behui-
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zing van de eerste emigrantenfamilies. Volgens het blad behoefde de naam
‘paupiekje’ een nadere toelichting. Het woord zou een verbastering zijn van het
Portugese ‘pau-a-pique’, wat betekende: ‘recht overeindstaande stok’. Hiermee
werden de hutjes bedoeld waarin'de Braziliaanse landarbeiders woonden. De
muren van deze huisjes waren gemaakt van over elkaar gekruiste latten of stok-
ken en besmeerd met leem.

Deze omschrijving openbaart echter nog maar weinig van de ontberingen die
de eerste emigranten hebben moeten ondergaan. De term ‘paupiekje’ kon vol-
gens Ontginning als het symbool worden beschouwd van “de moeilijkheden en
ontberingen der eerste emigranten en tegelijk ook van hun moedig idealisme;
het vat kort en bondig het leven samen van de allereerste pioniers. Het waren
armzalige krotten, meer niet. In Holland zouden ze nauwelijks voor varkens
geschikt zijn verklaard. Ze waren op de meest primitieve manier gebouwd en
slecht onderhouden. Wind en regen hadden er vrij spel door de openingen van
het dak en de spleten in de muur. Aan een vloer was niet gedacht en nog minder
aan ramen. Bovendien waren die paupiekjes erbarmelijk vervuild. Soms had-
den de vorige bewoners gewoon op de grond hun potje gekookt en kon men er
letterlijk karrevrachten mest uithalen. Menig emigrant moet geschrokken zijn,
wanneer hij bij zijn aankomst op de fazenda zich een dergelijke ‘woning’ zag
aangewezen. Al had hij zich nog zo goed geprepareerd op zijn toekomstige
pionierstaak, hij kon niet vermoed hebben, dat zijn huis z6 klein, z6 bouwval-
lig, zo vervuild zou zijn. Of liever gezegd: al had iemand het hem van te voren
verteld, dan had hij het nog niet voldoende kunnen beseffen, voordat hij het
hier ter plaatse zag. En vooral voor de vrouwen moet de aanblik van een pau-
piekje een schokkende ervaring zijn geweest.”!

Voordat er nieuwe emigranten in werden ondergebracht, hadden de pau-
piekjes nog een grondige opknapbeurt ondergaan. Ongedierte — zoals ratten,
spinnen en insecten — waren verwijderd. Voorts werden de hoogst noodzake-
lijke verbeteringen aangebracht, zoals een nieuwe vloer, de aanleg van een
douche en WC en enkele nieuwe streken leem op de muren. Tegen de harde re-
genbuien bood het dak van deze paupiekjes evenwel onvoldoende bescherming.
Voor dergelijke weersomstandigheden stak men een paraplu op. Zo moet het
eens gebeurd zijn dat mensen een vrouw kwamen feliciteren met de geboorte
van haar kind, terwijl zij met een paraplu in bed lag.2 Het tijdperk van de pau-
piekjes ging echter spoedig voorbij. Een bouwploeg waarin ook verscheidene
boeren zaten, werkte hard aan de bouw van huizen en stallen. Zo verrezen de
‘Beekbuurt’ en de ‘Ooievaarsbuurt’. Terwijl de eerstgenoemde buurt huizen
bevatte voor de grote gezinnen, werden in de Ooievaarsbuurt de jonggehuwden
ondergebracht. Hogerop verscheen de ‘Industriewijk’, bestaande uit negen
loodsen waar onder andere opslagplaatsen, de garage, de winkel en de smederij
werden gevestigd. De oude stallen op het fazendaplein waar korte tijd ook de

1 Ontginning (aug/sept 1950), p. 353.
2 Ibidem, p. 354.
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{immerwinkel was gevestigd, werden omgebouwd tot school. Tenslottfa erlrcgi 56(;
voor de vrijgezellen een aparte barak_ gebO}lwd, d1'e op zondag i juli o
feestelijk werd geopend met een H. Mis, de inzegening van het gebouw e e
opvoering van de revue “Wij zijn niet bang”.! Bij de hu}zenbouw was overilg, er}
niet op de meest efficiénte wijze met geld en energie omg'e':sprongen.t ode
namelijk begonnen werd met de uitgifte van zelfstandlge.bedrljven, moesten &
huisjes uit de ‘Beekbuurt’ weer worden afgebroken en nieuwe woningen op

bedrijven worden opgebouwd.

6.2 KERK, CULTUUR EN ONDERWIJS

Om een Nederlandse gemeenschap in katholieke geest te kunnen'opbouwglr} .nzlt)m
Heymeijer een Nederlandse pater en Nedeylandse zusters mee ndz;{ 1}(3r321. 1;31.t tOet
bedoeling daarvan was niet slechts de nog jonge kolonie in geestelijk opzic Lot
steun te zijn, maar ook om aandacht te b.esteden aan de culturele vormu:}g. o
specifieke taak kregen de zusters te vemcht'en bij het verzorgen van (})1n earv; Jk
voor de vele emigrantenkinderen. Korte tijd hadden Zi] ook in h1‘11s ouke 131
opzicht een taak met het koken en wassen voor de vrijgezellen. Qlt beée e}rll 1&;
voor dag en dauw opstaan, daar reeds om zes uur de eetzaal volliep. .lr.n a !
zeven begon de werkdag als Leandro Conga}ves, een van de Brazi 1aantsall
employees van het eerste uur, op het fazendaplein enkele keren tegen een aan
= . 2
uzgf;sb ;lr:zl::irjlnsio:lflges, moesten de pioniers zich aar}yankelijk ook in kerkeltuk
opzicht behelpen. Dit betekende dat zij 1n (.ie eerste t.g’d grote afstandelr(m moes e:
afleggen om hetzij in Campinas, het‘zu in Jaguariina naar de kecr te %2?@1;
Enige tijd later kwam daarin verandering toen Nederlandse paters Carme te
git Campinas beurtelings op de fazenda verbleven en de geegtehjke verzorglt g
op zich namen. Op 9 januari 1949 arriveerden de eerste drie zusters — zus ei
Ancilla, zuster Gemma en zuster Magdalena — op de fazenda. Zij waren toen a
een jaar in Sdo Paulo geweest om de taal te leren. Met <_ie aankorr.lst van patgr
Sijen op 30 maart 1949 — tezamen met de zusters Benedlctus en lewmilj en de
familie Heymeijer — kreeg de geestelijke verzorging op de fazenda verder ge-
stalte. Het convent van zusters groeide uiteindelijk uit tot een groep van Qegen{.
Veel aandacht werd door de pater en de zusters besteeq aan de :f\ankledmg van
de nieuwe kerk en de opluistering van de H. Mis. Al vrij snel ging pater Sljen
met schragen en planken, verf en verfkwasten aan l}et werk om m}lurschlld(ciz—
ringen aan te brengen, voorstellende de verrezen Christus en de getu1ger§ vallr‘lh e
verrijzenis: Maria Magdalena, St. Petrus, de Emmausgangers, St. an, t. Tho-
mas en vrouwen met balsemkruikjes die getuige waren van de verrijzenis. Zus-

i igi i ij i juli in: Arch. Heymeijer, doos 1.
1 Uitnodiging opening vrijgezellenhuis (7 juli 1950), in He 0s '
2 g;zendag-lﬂigtsegl 11, herinneringen v.d. zusters n.a.v. het 10-jarig bestaan, in: De Nieuwste
Eeuw, 19 april 1958.
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ter Gemma voltooide dit werk door de open ruimten tussen de schilderingen
met bloemetjes te versieren.! Voor de opluistering van de liturgie vormden de
zusters koren, waarvoor speciale zanglessen werden gegeven.

Interieur van'het provisorische eerste kerkje in Holambra (ca. 1950).
Aardappflkzstjes en planken dienden aanvankelijk als kerkbanken.
De twee beelden zijn vervaardigd door de Limburgse priester-kunstenaar J.H. Adams
De muurschilderingen zijn van de hand van pater G. S, ijen OPraem. en zuster .Gemma..

Vooral in de. eerste tijd vierde men op de fazenda veel kerkelijke feesten vaak
met processies, onder meer voor de vruchtbaarheid van de aarde. De eerste
oogst.dankdag vond plaats op 14 september 1949. Na de H. Mis in de kerk trok
men in prgcessie de velden in om daar de gereedstaande machines te zegenen.?
Aan de tijdstippen van deze processies valt af te lezen dat deze toen nog
plaatsvondgn volgens de Nederlandse seizoenen. ledere eerste vrijdag van de
mz?and was in de eerste tijd een vrije dag, zodat iedereen ook dan in de gelegen-
heid was om naar de H. Mis te gaan. Met deze vrije dag was het echter afgelopen
toen de boeren zelfstandig werden. Zij hadden er eenvoudig geen tijd meer
voor.3 De plotselinge dood van pater Sijen op zondag 21 december 1952 ver-
oorzaakte een leemte in de geestelijke verzorging op de fazenda. Deze leemte

werd voor.eni‘ge tijd opgevuld door pater Aquiles Verhofstadt, een norbertij-
ner pater die zich reeds in Brazilié bevond.

1 Fazenda-flitsen IV, in: De Nieuwste Eeuw, 3 mei 1958.
2 Ibidem.

3 Gesprek met zusters H. Graf, Campinas (11 aug. 1988).
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Veel aandacht werd ook besteed aan culturele activiteiten, zoals toneel en
muziek. Terwijl de zusters met de kinderen passiespelen instudeerden, werden
door enkele fazendabewoners toneelstukken als ‘Kinderen van ons volk’ en
‘Dorp in onrust’ ingestudeerd en opgevoerd. Nadat reeds vele emigrantenge-
zinnen van het centrum naar de bedrijven waren verhuisd, vereiste de ontspan-
ning van de emigrantenvrouwen extra aandacht; het isolement liet zich immers
duidelijk voelen. Om deze vrouwen ook een avondje uit te bieden, verzorgde
zuster Gemma eens per maand een muziekavond. Deze avond vond plaats met
volle maan, zodat de vrouwen ’s-avonds op eigen gelegenheid naar het centrum
konden gaan en na afloop weer naar huis konden terugkeren.!

Op onderwijsgebied moest op de fazenda een ware schoolstrijd gevoerd wor-
den, voordat de zusters ongehinderd les konden geven op een eigen particuliere
school. Bij de aankomst van de eerste pioniers was reeds een schooltje aan-
wezig, gevestigd in de latere mandiocafabriek, alwaar Dona Lourdes les gaf aan
Braziliaanse kinderen. Dit was een drieklassige school, een zogenaamde ‘Escola
Rural’. Al snel na de aankomst van de zusters begonnen zij met het ter hand ne-
men van het onderricht aan de eerste emigrantenkinderen. In de zaal waar de
vrijgezellen aten werden dan de tafels gewoon dwars gezet, waarna een zuster
in de ene helft les gaf aan de klassen één en twee, terwijl in de andere helft een
andere zuster de twee hoogste klassen onderwees. Al snel werd deze ruimte te
klein en moest er een andere oplossing gezocht worden. De school verhuisde in
1950, na de paasvakantie, naar de oude stallen, waar eerder de winkel en de
timmerwerkplaats waren gevestigd. Door de staat Sdo Paulo werden een aantal
onderwijzeressen (professoras) beschikbaar gesteld die Portugese les gaven.

Hoewel de zusters een goede verstandhouding hadden met deze professoras,
bleek later dat de onderwijsinspectie hiermee andere bedoelingen had dan al-
leen het onderwijs op de fazenda van dienst te zijn. Toen eind september 1950
de toezegging gedaan werd dat het gebouw voor Braziliaans onderwijs gebruikt
zou worden, kwam er direct weer een nieuwe professora die als directrice zou
gaan functioneren en een staatsrooster wilde invoeren. De school was een
staatsschool geworden, een zogenaamde ‘Grupo Escolar’. Het gevolg was dat de
kinderen over de klassen verdeeld werden naar de mate waarin zij de Portugese
taal beheersten. Pas gearriveerde jongens en meisjes van twaalf jaar kwamen
hierdoor zonder pardon in de eerste klas terecht. De zusters wisten dit tot de
zomervakantie in december nog tegen te houden. Toen zij echter daarna de
lessen wilden hervatten, bleken zij inmiddels te zijn ontslagen.?

Intussen was in het oude Braziliaanse schooltje een ‘créche’ ondergebracht.
Deze naam moest echter verhullen dat het ging om een soort kleuterschool voor
kinderen van vijf en zes jaar. Het had dan ook geen officiéle status. Nadat de
zusters uit de Grupo-school waren gezet, werd besloten zo snel mogelijk te
beginnen met een eigen particuliere school. Daarvoor was het nodig dat de zus-

1 Ibidem.
2 De Nieuwste Eeuw, 10 mei 1958 en gesprek zusters H. Graf, Campinas (11 aug. 1988).
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ters op studie gingen in Sdo Paulo om hun diploma’s erkend te krijgen. On-
dertussen werd ook geinformeerd naar de voorwaarden voor de oprichting van
een particuliere school. Na het nemen van verscheidene hindernissen — mede
veroorzaakt door het feit dat er al een staatsschool op de fazenda was — werd
eind 1951 uiteindelijk de vergunning verleend. Deze Sdo Paulo-school startte
op 16 februari 1952 in de oude melkfabriek met ongeveer dertig leerlingen een
eerste klas. Ondanks de dreiging weer gesloten te worden ten gunste van de
Grupo groeide de school uit tot een volwaardige lagere school.!

6.3 DR. ARLINDO

Toen de eerste pioniers reeds enige tijd op de fazenda aanwezig waren, groeide
bij hen het besef dat het binnenkomen van de vele grote gezinnen en de te ver-
wachten geboorten een dokter noodzakelijk zou maken. Een van de paters die in
deze begintijd op zondag de Mis kwam lezen, pater Adriano, bracht hen in con-
tact met dr. Arlindo Girard Jacob, dokter in Campinas. De eerste ontmoeting
van Wim Miltenburg en Toon Cruysen met dr. Arlindo en Dona Olga vond
eind 1948 plaats aan de kerk van Jaguaritina, waar de eerste pioniers enige tijd
kerkten. Hun verschijning wekte daar enig opzien. Zij werden aangesproken
door iemand die vroeg naar hun nationaliteit en wat zij in Brazilié deden. Dat
was dr. Arlindo, die vol belangstelling was over het werk dat de Nederlandse
boeren bezig waren te ontplooien. Na een bezoek aan de fazenda bood hij uit
christelijke naastenliefde zijn hulp aan als dokter. Van dit aanbod werd dank-
baar gebruik gemaakt. Na enige tijd, toen de bevolking van Holambra behoor-
lijk was gegroeid, kwam dr. Arlindo iedere zaterdag op de fazenda.

Het verplegen van Nederlanders die nog onvoldoende de Portugese taal
machtig waren, verliep overigens niet zonder moeilijkheden. Miltenburg, die
inmiddels enige woorden Portugees beheerste, moest hierbij soms als tolk op-
treden, bijvoorbeeld bij een bevalling. Terwijl de dokter met de aanstaande
moeder en een nerveuze vader binnen was, stond Miltenburg buiten. Wilde de
dokter iets van de barende vrouw weten, dan werd de vraag aan Miltenburg
gesteld, die vervolgens de Nederlandse vertaling gaf aan de vader. Na met zijn
vrouw gesproken te hebben, schrecuwde deze terug naar Miltenburg, die op
zijn beurt weer in het Portugees antwoord kon geven aan de dokter. Later werd
deze rol als tolk en tegelijk als helpster overgenomen door zuster Ancilla. Met
de dokter bezocht zij de mensen en verleende zij assistentie. Enige tijd later
kreeg dr. Arlindo assistentie van enkele verpleegsters, met name Toos en Annie
van Lieshout en Anny Geene.

Voor dit werk, dat hij naast zijn dagelijkse werk in Campinas verrichtte,
wilde hij niets rekenen. Hij deed het zuiver uit sympathie en bewondering voor
het werk dat de Nederlanders aan het ontplooien waren. Hij wilde voor hen

1 De Nieuwste Eeuw, 17 mei 1958.
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zijn, zoals hij het zelf noemde een ‘médico-amigo’ en een ‘amigo-médlcg’. Toen
men na enkele jaren vond dat men zijn hulp niet langer zonder enige ver-
goeding mocht aanvaarden, werd een regeling getroffen.! Dr. Arlindo bleef,
ook in de moeilijke jaren die Holambra doormaakte, de mensen }}elpen. Ook op
niet-medisch vlak kon hij Holambra tot steun zijn; gls Braziliaan ke;pde hl]
immers beter dan de fazenda-bewoners de wegen om iets gedaan te krijgen bij

Braziliaanse instanties.

1 Heymeijer in Wij Komen, juli 1973, en Maandblad Holambra I en 11, juli 1977.
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Ngderlands stamboekvee was in de jaren vijftig de trots van Holambra.
Regelmatig werden er fokveetentoonstellingen gehouden, zoals hier in augustus 1954.

7. EEN LANGZAME CONSOLIDATIE (1953-1958)

Terwijl de laatste boeren die geweigerd hadden te tekenen, nog niet waren ver-
trokken, werden reeds de lijnen uitgezet waarlangs de komst van nieuwe emi-
grantenfamilies zou plaatsvinden en de rest van de fazenda zou worden ontgon-
nen. Het was duidelijk dat Holambra door alle gebeurtenissen in de jaren 1951-
1953 een flinke aderlating had ondergaan en dat slechts door de komst van
nieuwe emigranten een betere rentabiliteit van de nederzetting kon worden
verkregen. Bovendien drukte het niet-ontgonnen en dus niet-productieve deel
van de fazenda — op 31 augustus 1953 nog steeds zo’n 2700 hectare, terwijl
slechts 1540 hectare was uitgegeven — zwaar op de balans van de kolonie, daar
de vorige eigenaar ‘Armour’ nog verder moest worden afbetaald.

De overgebleven fazendabewoners en de nieuw arriverende emigranten —
veelal familieleden van de reeds aanwezige emigranten — namen de vrijgeko-
men bedrijven over. Het bestuur wilde echter voorkomen dat dit ook zou ge-
beuren met het nog niet ontgonnen deel. Terwijl de verwikkelingen met de
vertrekkenden nog in gang waren, werd besloten dat voor dit deel van de fa-
zenda geen familieleden van de reeds aanwezige bewoners in aanmerking zou-
den komen.! De leiding was zich namelijk terdege bewust van het feit dat veel
gezinnen vaak door familierelaties met elkaar waren verbonden. Om toekom-
stige sociale spanningen te vermijden wenste men slechts uitbreiding met
gezinnen die geen familie waren van de reeds aanwezige bewoners. Bovendien
beschouwde Hogenboom de komst van nieuwe families noodzakelijk, gezien het
“uiterst laag liggend intelligentiepeil onder de thans opkomende oorlogsgene-
ratie”. Hij was er blijkbaar van overtuigd dat deze ‘oorlogsgeneratie’ op de fa-
zenda al ruim was vertegenwoordigd.?

Om uitbreiding mogelijk te maken, waren nieuwe credieten nodig. Bo-
vendien was een verbetering van de verstoorde relaties met de KNBTB en de
Nederlandse regering nodig om de selectie van nieuwe emigranten te bevorde-
ren. Voor de financiering dacht men aanvankelijk in de richting van het stichten
van een grondmaatschappij, die met behulp van de Banco de Desenvolvimento
het niet-ontgonnen deel van de fazenda zou kopen. Met de opbrengst van de
verkoop zou men dan direct de ‘Armour’ kunnen afbetalen. De maatschappij
zou vervolgens de ontginning en de installatie van de bedrijven financieren,
waarbij de cooperatie op zou treden als uitvoerder.3

Deze mogelijke oplossing toont gelijkenis met het reeds in de voorbereiding
van Holambra geopperde idee van een kolonisatiemaatschappij, een plan dat la-

I Notulen BV CAPH (10 maart 1953), in: Arch. Holambra.

2 Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (25 mei 1953), in: Arch. Holambra,
c.b., nr. 1-227/228.

3 Notulen BV CAPH (19 maart 1953), in: Arch. Holambra.
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ter ook zou worden uitgewerkt door mr. B.W. Haveman, commissaris voor de
emigr‘atie in Nederland.! Het principi¢le bezwaar tegen een dergelijke con-
structie was erin gelegen, dat een commerciéle onderneming gesticht werd die
de yoorbereiding van een emigratieproject ter hand nam en die na ontginning
en installatie van de bedrijven zou trachten deze voor zo hoog mogelijke prijzen
te verkopen. In het geval van Holambra zou een gespletenheid kunnen ontstaan
tussen de oude emigranten en de nieuwere emigranten die met behulp van de
grondmaatschappij hun bedrijf zouden verwerven; zij zouden immers in on-
gelijke posities komen te verkeren.

Di‘t plan verdween dan ook al snel van tafel. Op 3 mei 1953 bezocht de vice-
president van Brazili¢, Café Filho, de fazenda. Tijdens de besprekingen met
deze hoge gast, die volgens Hogenboom enthousiast was over de reeds bereikte
resultaten,? werd ook gesproken over de verdere uitbreiding van de fazenda
door het stichten van 114 boerenbedrijven met een grootte van elk vijfentwintig
hectares. Voor de realisering hiervan zou een bedrag van 25 tot 30 miljoen
cruzeiros (25.000 tot 30.000 contos) nodig zijn. Op advies van de vice-presi-
dent werd kort daarna een aanvraag ingediend voor een lening van 25.000
contos bij de Braziliaanse regering.3 Gezien de ervaring dat het beschikbaar
komen van gelden uit overheidsleningen vaak lang op zich liet wachten, werd
Iz}ter in dat jaar gekozen voor directe onderhandelingen met de Banco do Bra-
sil.# Deze onderhandelingen sleepten zich echter lange tijd voort. Begin 1956
leek het er op dat men slechts 7500 contos kon krijgen. Voor het overige zou
men dan een beroep moeten doen op een andere bank.5 Later werd echter we-
derom met de Banco do Brasil onderhandeld met als resultaat dat pas in no-
vember 1957 deze lening, groot 14.000 contos, beschikbaar kwam. Met dit be-
drag koq de Armour-hypotheek afbetaald worden en de ontginning van het
laatste, niet ontgonnen deel van de fazenda worden gefinancierd.

Terwijl de financiering voor de uitbreiding op zich liet wachten, werd lang-
zaam maar zek'er doorgewerkt aan de ontginning en de uitgifte van bedrijven
aan nieuwe emigranten, waar het bestuur slechts emigranten wilde plaatsen die
geen fam111'e waren van de reeds aanwezige bewoners. Op verzoek van mgr.
Hanssen, d}C namens de Nederlandse bisschoppen de emigratie-aangelegenhe-
den behartigde, werd eind 1955 van het al te star vasthouden aan dit principe
afgestapt:6 Niettemin zien we vanaf 1956 een ander slag emigranten op de fa-
zenda arriveren. Waren de mensen voordien vooral afkomstig uit het zuiden en
oosten van het land, vanaf het midden van de jaren vijftig arriveerden er ook
verscheidene Noordhollandse families.

1 Commissariaat voor de emigrati i s orats . .
. gratie, Rapport agrarisch -
in: Arch. KNBTB, nr. 7-10. pport ag e emigratie naar Zuid-Amerika (1955),

Brief Hogenboom aan minister van Sociale Zaken (2 i in:

obe o 1ale Zaken (25 mei 1953), in: Arch. Holambra,
Ibidem.

Notulen BV CAPH (21 sept. 1953), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (11 jan. 1956), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (23 dec. 1955), in: Arch. Holambra.
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Voordat begonnen werd met de ontginning van de rest van de fazenda was
nog maar een klein deel in cultuur gebracht. De rest werd vooral na 1953
geleidelijk ontgonnen. Bedroeg het landbouwareaal op 31 augustus 1953 nog
slechts 1540 hectare, vier jaar later was dit aangegroeid tot + 2800 hectare. Af-
gezien van de niet te ontginnen gedeelten van de fazenda — bestemd voor wegen,
sloten en bosbouw — was toen nog + 1450 hectare grond beschikbaar voor de
vestiging van landbouwbedrijven. Dit laatste deel van de fazenda werd in de ja-
ren 1958 en 1959 ontgonnen en uitgegeven. Holambra I was toen praktisch vol
en we zien dan ook dat na 1959 de emigratie naar de Fazenda Ribeirdo praktisch
stil kwam te liggen. Voor de verdere emigratie van Nederlandse boeren werd
in 1961 de Fazenda das Posses, gelegen nabij Paranapanema, op * 250 kilome-
ter van Holambra I, aangekocht. Hier werd in dat jaar een begin gemaakt met
een nieuwe nederzetting, die Holambra II ging heten.

Voor de realisering van de uitbreiding van de fazenda had Holambra ook de
medewerking nodig van de verantwoordelijke instanties in Nederland, te weten
de Nederlandse regering en de KNBTB, om zich te kunnen verzekeren van een
goede selectie van emigranten. Door de gebeurtenissen in de voorafgaande ja-
ren, waarbij de KNBTB en de Nederlandse regering weigerden zich onvoor-
waardelijk op te stellen achter het harde beleid van de leiding ten opzichte van
leden die geweigerd hadden hun contracten te tekenen, was deze relatie danig
verstoord geraakt. Met name de komst van deken Bemelmans om te bemidde-
len, had de leiding als een “dolksteek in de rug” ervaren.!

Ondanks deze ‘dolksteken’ moest toch getracht worden de onderlinge con-
tacten te onderhouden, in het belang van alle partijen. Allereerst was er de Ne-
derlandse lening die op een of andere manier moest worden afgelost. Daarnaast
had Holambra de steun voor de selectie en het transport van nieuwe emigranten
hard nodig. Om deze steun te verkrijgen hield het codperatiebestuur intussen
wel een stok achter de deur. Gezien de handelwijze in de voorafgaande tijd,
achtte men het moreel verantwoord om, indien Nederland niet zou meewerken
aan de uitbreiding van de fazenda, af te zien van terugbetaling van de lening. In
een dergelijke situatie zouden er voor Holambra geen verplichtingen meer be-

staan.2 Bovendien weigerde men een verdere inmenging van buitenaf in interne
aangelegenheden nog langer toe te staan. Met een eenzijdig wijzigen van de
balans van de cooperatie door de Commissie van Advies en Bijstand werd bij-
voorbeeld geen genoegen genomen. In een dergelijk geval stelde het bestuur
zich op het standpunt dat men zich louter had te houden aan de Braziliaanse wet,
die de posities van regeringscommissaris en de Commissie van Advies, beide
ingesteld door de Nederlandse regering, niet erkende.3

Deze sfeer van wantrouwen kon echter niet verhinderen dat Holambra er in
slaagde een voor haar gunstige regeling te verkrijgen voor de afbetaling van de
Nederlandse lening. Oorspronkelijk zou de lening (aanvankelijk f 2.500.000,-,

1 Brief Hogenboom aan HB KNBTB (26 sept. 1953), in: Arch. KNBTB, nr. 325.2.
2 Notulen BV CAPH (26 okt. 1953, 29 aug. 1954 en 22 aug. 1956), in: Arch. Holambra.
3 Notulen BV CAPH (10 april 1954), in: Arch. Holambra.
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in 1952 verhoogd met f 250.000,-) vanaf 1956 worden terugbetaald. De moei-
lijkheden die zich voordeden bij de uitvoering van de reorganisatie van Holam-
bra en het vertrek van veel boeren in de jaren 1951-1953 hadden de verplich-
tingen voor de overgebleven boeren verzwaard. Bovendien ondervond Holam-
bra nadeel van de waardedaling van de cruzeiro.!

Vanaf eind 1953 werden daarom onderhandelingen gevoerd met vertegen-
woordigers van de Nederlandse regering voor het verkrijgen van gunstiger
voorwaarden voor de terugbetaling van de lening. Begin 1955 maakte het be-
stuur bekend dat deze besprekingen hadden geresulteerd in de afspraak dat de
terugbetaling zou geschieden op basis van de omzetting van het bedrag in cru-
zeiros, te weten: 18 miljoen cruzeiros (18.000 contos) plus 3 miljoen cruzeiros
(3000 contos) aan rente, in vijftien jaarlijkse termijnen vanaf 1962.2 Een wets-
voorstel daartoe werd in december 1956 door de Tweede Kamer aanvaard.3 In
1962 werd deze terugbetaling nog eens voor een periode van tien jaar opge-
schoven.4 De terugbetaling is uiteindelijk geschied in vijf termijnen over de
jaren 1972-1976. Daardoor werd Holambra bevrijd van een grote last die zij
had moeten aangaan wegens haar gebrekkige oorspronkelijke opzet. Ook de
lasten die voortkwamen uit de lening van de staat Sdo Paulo werden enigszins
verlicht. Eind 1956 hoorde men dat de voor deze lening verschuldigde rente
werd kwijtgescholden.5

Niet alleen voor de codperatie maar ook voor de boeren afzonderlijk werden
de lasten geleidelijk aan lichter. In de beruchte contracten van september 1952
werd onder meer gesproken over een heffing van 1,5 conto per hectare. Onder
verwijzing naar de te hoge lasten was dit voor verscheidene leden toen de reden
geweest om te weigeren te tekenen. De belofte van Hogenboom, gedaan in de
algemene vergadering van 30 september 1952, dat de heffing minder zou wor-
den en uiteindelijk verdwijnen, werd gestand gedaan. Reeds op 29 januari 1953
maakte het bestuur tijdens de jaarvergadering bekend dat weliswaar een heffing
van 1,5 conto op de begroting voorkwam, maar dat hiervan slechts 750 cruzei-
ros — de helft — geind zouden worden. De inning van de rest werd uitgesteld.
Een jaar later resteerde er nog een heffing van 700 cruzeiros.” Twee jaar later,
tijJdens de ledenvergadering van 31 januari 1955, maakte het bestuur bekend dat
de heffing voorgoed was komen te vervallen.8 In zijn jaarrede van januari 1956
kon Hogenboom op de ledenvergadering bekend maken dat in het voorafgaande
balansjaar de codperatie voor het eerst haar balans zou afsluiten zonder verlies.
De moeilijkste jaren leken nu voorbij te zijn.?

Emigratie. Verslag van de werkzaamheden van de organen voor de emigratie (1956), p. 76.
Balansanalyse (1954-55), in: Arch. Holambra.

Emigratie (1956), p. 77.

Notulen BV CAPH (16 juli 1962), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (12 nov. 1956), in: Arch. Holambra.

Notulen AV CAPH (29 jan. 1953), in: Arch. Holambra.

Notulen AV CAPH (21 jan. 1954), in: Arch. Holambra.

Notulen AV CAPH (31 jan. 1955), in: Arch. Holambra.

Jaarrede C.J.J. Hogenboom op AV CAPH (25 jan. 1956), in: Arch. Holambra.
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7.1 DE ECONOMISCHE BEDRIJVIGHEID IN DE JAREN 1953-1958

Bij de voorbereiding van Holambra was voorzien dat het hoofdaccent zou ko-
men te liggen in het houden van rundvee ten behoeve van de melkvoorziening
aan de grote steden. Met dat doel voor ogen, mede als middel om kapitaal te
kunnen uitvoeren uit Nederland, werden grote hoeveelheden Nederlands stam-
boekvee naar Brazilié verscheept. Nadat de aanvankelijk problemen met de
massale veesterfte ten gevolge van ziekten als tristeza en mond- en klauwzeer
waren opgelost, ging het geleidelijk beter met de veehouderij. Met name de
handel in Nederlands stamboekvee leverde goede prijzen op. De rundveehou-
derij bood Holambra na die moeilijke startperiode zelfs enige tijd een econo-
misch draagvlak.

Luchtfoto van het centrum van Holambra in 1954.
Rechtsonder is het fazendaplein met fazendahuis te zien. Midden: de industriewijk.

Soms leverde het contact met veehandelaren interessante opdrachten op. Zo was
Jan van den Broek in september 1952 in Nederland om een drietal stieren te
kopen, waaronder één voor de heer Leme uit Pinhal. Deze aankoop, evenals
andere aankopen van stieren, tonen aan dat veel waarde werd gehecht aan de
veefokkerij. De stieren Wodan en Adema waren het visitekaartje van Holam-
bra. Zij werden naar veetentoonstellingen gezonden, terwijl dergelijke ten-
toonstellingen ook op de fazenda plaatsvonden. Een fok- en controlevereniging
hield toezicht op de veefokkerij. Als eerste in Brazili¢ paste Holambra de
techniek van kunstmatige inseminatie toe, waarbij Harrie van den Broek, die in
1953 op de fazenda arriveerde, optrad als inseminator.

103



De rundveehouderij was dus in de beginperiode van grote betekenis voor
Holambra. In het jaar 1952-53 maakten de verkoop van rundvee en zuivelpro-
ducten tezamen 35,3% uit van de totale verkoop naar buiten (rundvee 16% en
zuivelproducten 19,3%). Dit aandeel daalde in de navolgende jaren aanzienlijk.
Deze daling gold met name voor de verkoop van zuivelproducten. Reeds in het
jaar 1953-54 daalde het aandeel van de zuivel tot 8 %, terwijl dit percentage in
de navolgende jaren verder bleef dalen. In het jaar 1957-58 lag het nog slechts
op 3,6%. Een daling, zij het minder spectaculair, deed zich voor bij de verkoop
van rundvee. Dit aandeel daalde van 16 % in 1952-53 naar 9,2% in het jaar
1957-58. De betekenis van de rundveehouderij was inmiddels gedaald tot 12,8
% van de verkopen. In de daaropvolgende jaren zou de daling zich nog verder
voortzetten.

De sterke vermindering van het aandeel van de zuivelproductie had drasti-
sche gevolgen voor de melkfabriek die volgens de oorspronkelijke opzet een
van de belangrijkste verwerkingsbedrijven op de fazenda moest worden. Om
deze plannen te kunnen realiseren werd in de persoon van J.M. Welling een
specialist naar de fazenda gehaald om als directeur van de melkfabriek op te
treden. Hij moest de plannen voor een nieuwe, meer professionele melkfabriek
gaan realiseren. De eerste, provisorisch ingerichte melkfabriek was gevestigd
in een deel van de oude stallen. De melk werd ’s morgens naar Campinas ver-
voerd, waar deze werd verkocht in de cooperatiewinkel die onder beheer stond
van Henk Ruhe. Begin 1953 werd besloten tot de inrichting van een nieuwe
melkfabriek. Deze zou gevestigd moeten worden in de voormalige vrijgezel-
lenbarak, die ook enige tijd dienst had gedaan als de bar van Th. Bon.!

De inrichting mocht zo goed als niets kosten, vooral ook om ervoor te zorgen
dat de fabriek zo snel mogelijk zou renderen.2 Door de verkoop van vee ver-
minderden echter ook de mogelijkheden voor de fabriek om winstgevend te
kunnen werken. Bovendien werden grote verliezen geleden door het zuur wor-
den van de melk als gevolg van slechte installaties.3 De verwachting dat de
nieuw te installeren fabriek moeilijk zou kunnen renderen, was voor Welling
aanleiding om in augustus 1953 ontslag te nemen.# De nieuwe fabriek, die begin
1954 in gebruik werd genomen, bleek zware verliezen te lijden door de te ge-
ringe aanvoer van melk. Begin 1955 werd om die reden besloten de melkafzet

naar Campinas stop te zetten. Voortaan wilde men overschakelen op het uitslui-
tend vervaardigen van boter.5 Ook deze verandering kon niet verhinderen dat
de melkfabriek verlieslijdend bleef. Eind 1956 kwam het onvermijdelijke in
zicht: de sluiting van de fabriek.6

Ook de rundveehouderij als geheel ondervond de nodige problemen. Bij het

Notulen BV CAPH (15 jan. 1953), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (22 jan. 1953), in: Arch. Holambra.

Balansanalyse CAPH (1952-53), in: Arch. Holambra.

Notulen BV CAPH (10 aug. 1953) en Balansanalyse (1952-53), in: Arch. Holambra.
Notulen BV CAPH (24 en 25 jan. 1955), in: Arch. Holambra.

Balansanalyse CAPH (1956-57), in: Arch. Holambra.
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zelfstandig maken van de boeren werd een groot deel van het vee overgedagn
aan de boeren. De cooperatie bleef vervolgens slechts eigenaar van het vee in
een viertal fokstallen, die beheerd werden door Jan Groot, Jan van den Broek,
Dirk en Simon van Kampen. De bedoeling van deze stallen was om goed fokve.e%
op de fazenda te houden. Bij de betrokken boeren werd dit vee geplaatst. Zij
moesten het vee verzorgen en kregen in ruil daarvoor de melk, de stlerkalyeren
en de helft van de vaarskalveren. De andere helft was voor de codperatie ten
behoeve van de fokkerij. In de loop van 1953 bleek dat de afdeling veehouderij
grote verliezen leed, vooral veroorzaakt door de fokstallen. Na overleg met
onder andere de betrokken fokkers, besloot het bestuur over te gaan tot gelei-
delijke liquidatie van de stallen, waarbij getracht werd de leden van de codpe-
ratie de eerste voorkeur te geven bij de verkoop van de dieren.!

Toen de veesterfte ten gevolge van het gebrek aan immunisatie was verhol-
pen, kreeg de veehouderij in de loop van de jaren vijftig te rr}gken met de kop-
ziekte te maken, waarvan niet duidelijk was of die besmettelijk was. Verschei-
dene koeien kregen last van gezwellen in het hoofd en stierven. Vaak giqg het
om de beste melkkoeien, wat weer een vermindering van de melkproductie be-
tekende. .

Wat gold voor de melkfabriek, gold ook voor enkele anderf: afdelingen van
de cooperatie die in de eerste jaren waren opgezet. Zo werd in het balansjaar
1952-53 de steenfabriek stilgelegd omdat een geschikte kleilaag ontbrak.2 Ht?t—
zelfde gold voor de zagerij die door het ontbreken van productiemidd@en niet
rationeel kon werken.3 Eind 1953 kwam ook deze afdeling aan haar einde. De
timmerwerkplaats draaide steeds met verlies, voor de cobperatie een reden om
deze in particuliere handen over te doen.# In 1953 werd gestart met een man-
diocafabriek die gevestigd werd in het voormalige schooltje van Dona Lour'c_les.
Ook deze installatie had de eerste jaren te kampen met verliezen, die te wijten
waren aan de hoge aanloopkosten (onder andere door de slechte kwaliteit van
de installaties) en de lage prijzen voor het eindproduct.3

Nadat in het begin met weinig succes was ge€xperimenteerd met ip Nederland
gangbare akkerbouwproducten, zoals aardappelen en tarwe, werd in de na\fgl—
gende jaren geleidelijk overgeschakeld op tropische producten. Het belar}gnjk-
ste gewas in die jaren was rijst, in de jaren 1952-1957 goed voor gerr%l'dde!d
15,6% van de totale productie. Daarna kwamen in volgorde van belangrljkhe?ld
producten als mandioca (9%), mais (7,7%) en katoen (4%). Naast deze vier
hoofdgewassen werd er koffie, tarwe, caro, melanchia, aardnoten, ananas en
later zo belangrijke producten als citrus en bloemen (vooral gladiolen) gefeeld.
Afgezien van citrus en bloemen heeft geen van deze producten een blijvend
aandeel in de totale productie weten te verwerven. De meeste teelten droegen

1 Notulen BV CAPH (25 sept., 9 en 12 okt. 1953), in: Arch. Holambra.
2 Balansanalyse CAPH (1952-53), in: Arch. Holambra.

3 Ibidem.

4 Balansanalyse (1955-56), in: Arch. Holambra.

5 Balansanalyse (1953-54 en 1954-55), in: Arch. Holambra.
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dan ook' een jcxperimenteel karakter en verdwenen na enkele jaren weer uit de
productiestatistieken. Illustratief hiervoor is de koffieteelt op de fazenda. In
1957 w'erd er op Holambra voor het eerst koffie geoogst. In totaal waren v1f
enta(.:htlg hectare met koffiestruiken beplant.! Voor de verwerking werdi,n
speciale installaties aangeschaft. Eind 1957 werden met de nodige publiciteit de
eerste balen Holambra-koffie naar Nederland vervoerd en in Amsterdam aan
land gebracht. Hoewel koffie voor het productiejaar 1958-59 nog een redelijk
aandeel in de totale verkoop wist te bereiken (6,3%), kon de koffieteelt zich niJet
op Holambra handhaven en was na 1963 weer van de fazenda verdwenen.

Pater G'. Sijen OPraem temidden van de ‘Filhas de maria’
een Maria-congregatie met de Jonge meisjes van Holambra.

Op het gebied van veeteeltproducten waren in de jar

rundvee'z‘houden'j ook de varkenshouderij (gemiddekji 1691131'/352 o s e
houderlg - met name de productie van eieren (12,8‘%;
productiejaar 1952-53 liet een duidelijke oververtegenw
vgeteelt boven de akker- en tuinbouw (75,5%
dlpg die zich in de daaropvolgende jaren wijzi
tuinbouw. In het productiejaar 1957-58 leverd
van de totale verkoop naar buiten. Deze ont
worden uit het feit dat de verdere ont
areaal betekende.

) en de pluimvee-
) — van belang. Het
oordiging zien van de
tegenover 24,5%), een verhou-
gde ten gunste van de akker- en
e de veeteelt nog slechts 42,9%
eze wikkeling kan vooral verklaard
ginning een vergroting van het landbouw-

1 Wijnen, Holambra I, p. 37.
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7.2 HET SOCIALE EN CULTURELE LEVEN (1953-1958)

Na de dood van pater Sijen was de geestelijke verzorging tijdelijk in handen van
Aquiles Verhofstadt, een reeds in Brazilié wonende norbertijner pater. Een
blijvende voorziening in de ontstane leemte werd gevonden in de komst van
paters uit Nederland. Als eerste arriveerde in maart 1953 pater Ansfried Ver-
berne. Pater Ansfried, die echter niet onafgebroken op de fazenda werkzaam is
geweest, maakte een begin met het opzeften van allerlei activiteiten voor de
jeugd. Anderhalf jaar later, in augustus 1955, kreeg hij assistentie van pater
Paulinus Gevers, evenals pater Ansfried afkomstig van de Abdij van Berne te
Heeswijk. Pater Paulinus was lange tijd de feitelijke pastoor van Holambra. Van
september 1956 tot 1959 werd hij hierin bijgestaan door pater Werenfried
Stokman. Er is ook nog sprake geweest van de oprichting door de Norbertijnen
van een klooster. Voor dit doel werd reeds in juli 1953 een stuk grond aan de
paters Norbertijnen overgedragen, waarop zij een landbouwbedrijf hadden.

In het voorgaande hebben wij gezien welke strijd voorafging aan de oprich-
ting door de zusters van de eigen particuliere lagere school ‘Sdo Paulo’. De les-
sen werden, zoals voorgeschreven, gegeven in het Portugees. Bij dit werk wer-
den de zusters bijgestaan door een Braziliaanse onderwijzeres, Dona Terezinha
Meirelles dos Santos. Na de lagere school bestond voor de jongens de gelegen-
heid nog een driejarige cursus te volgen, waarin naast godsdienst, Portugees,
Nederlands en rekenen, onderricht werd gegeven in landbouwvakken. Deze
cursus was ook speciaal bedoeld voor jongens die bij hun emigratie de lagere
school nog niet voltooid hadden en hiervoor op Holambra nog geen directe
aansluiting konden vinden. Voor de meisjes was er een driejarige huishoud-
opleiding, ‘Colmeia’ (bijenkorf) genaamd. Volgens én van de schrijvers van
het themanummer van Ontginning in 1954, werd deze naam gekozen “om de
schone eigenschappen der bij, welke onze vrouwelijke jeugd zich juist in deze
jaren moet trachten te verwerven”.! De cursus was dan ook voornamelijk be-
doeld om de jonge meisjes voor te bereiden op hun toekomstige taak als huis-
vrouw. Regelmatig werd ook het werk van de meisjes van ‘Colmeia’ tentoon-
gesteld.

Een bijzonder initiatief in deze jaren was de volksuniversiteit of cursus voor
volksontwikkeling ‘Nova Patria’ (nieuw vaderland). Deze avondcursus, die
medio 1954 van start ging, bestond uit een serie voordrachten en was bedoeld
voor de jonge boeren in de leeftijd van zeventien tot dertig jaar. Een belangrijk
motief voor deze voordrachtenreeks was om deze groep praktische en theoreti-
sche kennis te laten opdoen die zij als gevolg van de oorlogsjaren of de eerste
jaren van hun verblijf op de fazenda, hadden moeten ontberen. Na afloop van
deze reeks moest de cursist in staat zijn de practische, economische, financi€le
en landbouwkundige problemen die kunnen voorkomen bij het beheer van een

1 Ontginning (oct. 1954), p. 150.
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boerderij van vijfentwintig tot dertig hectare, te kunnen oplossen.! Tweemaal
per maand over een tijdsbestek van drie jaar werden deze voordrachten gehou-
den. Bovendien werden de cursisten éénmaal per drie maanden geéxamineerd
over de behandelde onderwerpen. Naast de cursisten werden ook ouderen en
vrouwen in de gelegenheid gesteld de voordrachten te volgen. De vakken die
tijdens de Nova Pétria-cursus aan de orde kwamen, waren: godsdienst (pater
Ansfried Verberne), maatschappijleer (C.J.J. Hogenboom), economie (drs. J.
Litjens), landbouw en veeteelt in de subtropen (0.a. G. Eijsink, W. Miltenburg,
J. Nabuurs en H.A. Wopereis), codperatieve administratie (J.G. Feld) en land-
bouwadministratie (W. Christiaans). Bovendien waren de cursisten verplicht
lessen Nederlands en Portugees te volgen.2
Zo passeerden in de loop van de jaren 1954 tot en met 1957 vele lezingen

over talloze onderwerpen de revue. Zoals zo vaak was ook hier weer een op-
merkelijke rol weggelegd voor Hogenboom. In zijn voordrachten gaf hij niet
slechts beschouwingen over de maatschappij als geheel, maar ging ook in op de
structuren die het leven op Holambra beheersten. Hierbij gaf hij tevens zijn
oordeel over de voorbije crisistijd. Het beheer van een instelling — waarbij Ho-
genboom ongetwijfeld aan de codperatie dacht — rustte volgens hem meestal op
de schouders van enkelingen, terwijl de rest aan de kant bleef staan. Van die en-
kelingen werd veel gevergd, waarbij hun gezinnen veel te lijden hadden. De
rest die aan de kant stond, was in de regel van goede wil. Door hun gedrag
steunden zij deze sociale en maatschappelijke werkers. Desondanks bevonden
zich volgens Hogenboom in elke maatschappij onder deze groep ook enkelingen
“die als slangen door de maatschappij gaan, ’s avonds huis en haard verlaten met
als voor zichzelf gestelde taak hun leiders, hun besturen te ondergraven door
kritiek en ongefundeerde insinuaties. Zij dringen de huisgezinnen binnen, ma-
ken deze gezinnen onrustig en tenslotte ongelukkig door de tweespalt, die zij
door hun gepraat bewerkstelligen. De zwakke gezinnen, die anders goed zou-
den blijven, worden het eerste aangetast. De gevolgen zijn dikwijls zo ver-
schrikkelijk dat de ellende met geen pen is te beschrijven. Wij hebben dit de ge-
hele historie van de wereld gezien. Wij zagen het met de zgn. idealisten, die ge-
zinnen op communistische wijze ondermijnden, we zagen het op de Fazenda
Ribeirdo tijdens de voorbij zijnde gezagscrisis en wij zien het nog hier gebeu-

ren. De kroon van een werk is gauw gehaald en een gezin is vlug in het ongeluk

gestort! En de ondergrond van dit alles! Dit is meestal een eigen onbevredigend

leven!”3

Naast deze activiteiten waarbij het educatieve aspect nadrukkelijk op de

voorgrond stond, werden in deze jaren ook initiatieven ontplooid die allereerst
bedoeld waren als vrijetijdsbesteding, maar die daarnaast ook een religieuze en

! Hogenboom, ‘Experiences’, p. 232-233.

2 Cursus voor Volksontwikkeling ‘Nova Pétria’, circulaire (25 juni 1954), in: Arch.
Holambra.

3 Cursus voor Volksontwikkeling ‘Nova P4tria’, voordracht C.J.J. Hogenboom, nr. 2 (27
nov. 1954), in: Arch. Holambra.
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sociale vorming boden. Zo werd op initiatief van pater Ansfried Verberne v;)lor
de jongens het Sint Maarten-ruitersgilde opg:erlc}}t, naar het model van de é:—
derlandse verkennerij. Dit gilde viel uiteen in d‘rle gr?ep§n, a} naar ge}ang e
leeftijd van de leden, namelijk ‘Rakkers’ (8-11 jaar), ‘Ruiters’ (1 1-16“ jaar) en
‘Ridders’ (16-18 jaar). Zoals de naam al verraadt, vormde het paardmdep een
belangrijke activiteit van het gilde. Voor de duderen was er een bon‘d van jonge
boeren. De meisjes werden onder leiding van de zusters geor.gan@eer(.l in de
‘Filhas de Maria’, zo genoemd daar ze op Maria-feestdagen in witte Jurker}:
witte sluiers en blauwe sjerpen in de kerk verschenen. Daarnaast hielden zij
zich ook bezig met sport, volksdansen en toneel.!

7.3 EEN ‘PIONIERSVERGOEDING’?

De crisisperiode had de overgebleven boeren opgezadeld met zware lasten, la§-
ten die slechts verminderd konden worden door de korpst van nieuwe emi-
granten die een plaats zouden krijgen op het nog te ontginnen deel van d.e' _fa—
zenda. In de loop van 1955 groeide bij velen het veftrouw?n dat de mg.ellljke
jaren voorbij waren en men er zou kunnen komen. Niettemin bestond bij velen
de indruk dat niet zij — de pioniers van het eerste uur — het meeste zouden pro-
fiteren van deze vooruitgang, maar de nieuwe emigranten die nog moesten kg-
men. Zonder al te veel inspanningen zouden zij tot een goed lopend bedrijf
kunnen komen, terwijl de pioniers hiervoor grote inspanningen hadden moeten
1e\gil;ezrlonnde de achterliggende gedachte bij het voorstel dat J.M. He@ans in
september 1955 als bestuurslid deed om iets te dqen voor de pud,e emigranten
door het verstrekken van een zogenaamde ‘pioniersvergoeding’. In het qut
kwam het er op neer dat de ‘oude garde’ het mor.ele recht had op een extra uit-
kering, ten einde de verschillen tussen oude en nieuwe emnggnFen, alsmede dg
geleden pijn van de eerstgenoemde groep weg te werken.? Bij dit voorst.el Wwerl
Hermans tenminste gesteund door zijn medebestuursledeq L. van Mehs en A.
Sleutjes. Volgens Van Melis, die van mening was dat de nieuwe emigranten er
veel beter voorstonden, was reeds toegezegd dat er een regeling getroffen zou
worden die deze verschillen zou wegwerken.

Deze voorstellen konden echter geen genade vindexil‘ bij Hog.e'nboom. Al}er—
eerst vroeg hij zich af wat nu eigenlijk de geleden pijn was bij de financieel
goed lopende bedrijven en of er bij deze mensen nog een extra bedrag moest
worden bijgeschreven. Bovendien voerde hij aan dat de codperatieve wetgeving
ongelijke winstverdeling niet toestond. Ook noemde hij ‘het onverantwoord,
daar de financiéle positie van de codperatie er een was van ‘met de hakken over
de sloot’. Tot slot verklaarde hij bij aanvaarding van dit voorstel niet meer met

1 Hogenboom, ‘Experiences’, p. 233 en Onitginning (okt. 1954), p. 150-153.
2 Notulen BV CAPH (16 sept. 1955), in: Arch. Holambra.
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de Nederlandse en Braziliaanse autoriteiten zou kunnen onderhandelen. Hoewel
duidelijk was dat een meerderheid van het bestuur voorstander van een ‘pio-
niersvergoeding’ was, wist hij te bereiken dat hij in de gelegenheid werd gesteld
ondanks de onmogelijkheid van een dergelijke, naar zijn oordeel onrechtvaar-
dige financiering, een oplossing te zoeken voor dit probleem.!

Twee maanden later, op 12 november 1955, kwam deze kwestie opnieuw aan
de orde toen het bestuur bezig was met de behandeling van de begroting over
het jaar 1955-56. Opnieuw bracht J.M. Hermans naar voren dat men in de toe-
komst moest komen tot een regeling betreffende de vergoeding van de kosten,
die de toenmalige gemeenschap moest maken voor de uitbreiding van de fa-
zenda, waarvan de nieuwe emigranten zouden profiteren. Daarop werd beslo-
ten een calculatie op redelijke basis op te stellen.2 Twee dagen later, op 14 no-
vember, zag Hogenboom zich echter genoodzaakt aan zijn medebestuursleden
te laten weten dat de voorgaande vergadering hem “tot uiterst ernstig naden-
ken” had gestemd, “waardoor ik mij verplicht acht U mijn standpunt ten aan-
zien van het beleid der Cooperativa voor eens en voor altijd duidelijk mede te
delen en zo hierop geen afdoend en klaar antwoord Uwerzijds kan worden ge-
geven, ik mij verplicht acht mij ogenblikkelijk uit mijn werkzaamheden terug
te trekken”.3

Ter verheldering van zijn ferm taalgebruik liet Hogenboom weten dat elke

verbetering van de positie van de codperatie ten goede kwam aan de individuele
leden: “De Cooperativa bestaat nl. niet uit de heren Hogenboom, Feld, De
Bruin, Kors, Eijsink, etc., of wie dat ook mogen zijn, doch bestaat uit de hui-
dige boeren, leden van de Cooperativa”.4 In dienst van die boeren was hij in-
tensief bezig de lasten te verminderen door te proberen tijdens een bezoek aan
Nederland de Nederlandse lening van 21.000 contos totaal te elimineren, te on-
derhandelen met de staat Sao Paulo voor het kwijtschelden van de rente van de
door haar verstrekte lening, alsmede een nieuwe lening te verwerven voor de
verdere ontginning. Dit alles was naar zijn mening nodig om de positie van
Holambra te versterken en de emigratie van katholieke boeren naar Brazilie
snel en fors uit te breiden. Daarentegen zou hij het een slechte zaak vinden als
een groot deel van deze gelden besteed zou worden aan bedrijven die door
wanbeheer tot een slechte rekeningstand waren gekomen, alsmede bedrijven die
na drie jaar florerend te noemen waren. Indien hij in deze zin zou moeten
handelen, zou hij zich voor een conflict gesteld zien, “waarbij hij zijn plicht niet
alleen tegenover deze gemeenschap hogelijk verzaakt, tegenover de autoritei-
ten, Nederlandse zowel als Braziliaanse, gedoodverfd kan worden als ‘oplich-
ter’ en daarenboven hierin dik ligt opgesloten, dat van alles wat op basis van eer
voor de Cooperativa bereikt is geworden, tenslotte door hem zelf met de
grootste oneer in de eerste de beste greppel gegooid wordt”.

Ibidem.
Notulen BV CAPH (12 nov. 1956), in: Arch. Holambra.

Brief Hogenboom aan de overige bestuursleden (14 nov. 1955), in: Arch. Holambra.
Ibidem.
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De in de aanhef van deze brief genoemde namen, 1edeP van het' Bestgur 1Zier
Cooperativa ‘Holambra’, moesten begrijpen “da‘t‘ men zijn .voor.sz:; niet axrl1
dwingen de grens van plicht en eer te overschrljden. De situatie, 1edu1t eezi t
dergelijke bestuurshouding kan voortvloeien en waartegen dflngfzn wgr
gewaarschuwd, zal erger zijn dan elke gewezen interne revolgtle binnen deze
gemeenschap. Hier komt geen kwestie van moraal van enkelen in de:’z? l§e:meel1;
schap ter sprake, maar de kwestie van het geweten van U en van mij”. ‘ rlmg§;
daarom volgens Hogenboom duidelijkheid komen over deze k\x{estle. ne ;e
niet, dan zou hij naar eigen zeggen geen anc}ere keus hebbenflan hleroveli glt leg
te geven aan de algemene vergadering. Indien ech.ter ’zou bli 1ken dat oo 16: e-
den zouden instemmen met deze ‘pioniersvergoeding haq 1:11] geen andc?re elus
dan zijn ontslag aan te bieden en de Nederlandse en Braz%haanse regering, als-
mede de Banco do Brasil in kennis te stellen van dc? intenties van bet bestuur en
de gemeenschap Holambra, indien een vermindering van de lemng}osten zou
worden verleend, dan wel een nieuwe lening zou worden toegekend. ’

In de daaropvolgende bestuursvergaderiqg van 28 nov.eml’)er.maakte ﬁi—
genboom nogmaals duidelijk waarom een ‘px.omersvergoedmg , die een gelijk-
schakeling tussen de oude en nieuwe. gmlgrant?n beooggie, tot de onmg-
gelijkheden behoorde. Hoewel hij principieel op zijn eerder ingenomen stand-
punt bleef staan, deed hij de toezegging dat nagegaan moest worden in holiv(;:rre
het mogelijk was de zwakke bedrijven financieel te steunen, waardqor 00 elzle
bedrijven er doorheen gesleept konder_l worder.x..Van een vergoeding aan ;11 3
oud-emigranten, ongeacht hun financi€le positie — z”oals ‘J M. Hergxans a
voorgesteld — wilde hij echter niets weten. Ul.t.emdelfjk wist Hogg:n oom een
meerderheid van het bestuur achter zich te krijgen die akkoord ging met zijn

opvattingen en met hem eens was dat getracht moest worden uit de Sr}n{d.er-
handelingen in Nederland het beste resultaat voor Holambra te behalex}.. ier-
mee was het Hogenboom opnieuw gelukt het bestuur achter zich te krijgen en
daarmee een hem onwelgevallig voorstel — dat ges'teund werq door de meer-
derheid van het bestuur — te verijdelen. Voor de ind}enﬂ van dit .voorstel, J.M.
Hermans, was dit echter een grote teleurstelling. Hij verscheen niet meer op de:,
vergaderingen van het bestuur en liet vervolgens weten ontslag te nemen als

lid.4
belflt:‘gj;booms reis naar Nederland leverde, zoals“ we reeds zagen, ondf:r an-
dere als resultaat op dat de Nederlandse lening dghmtmf werd omgezet in een
bedrag van 21.000 contos, waarvan de terugbetalmg zou geschieden 1n‘vuft1en
jaarlijkse termijnen, te beginnen in 1962. Bovendien was fie toezegging ver-
kregen dat, indien Holambra — bijvoorbeeld doo’( een te geringe toestroom van
nieuwe emigranten — in 1962 niet in staat zou zijn terug te betalen, er van Ne-

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Notulen BV CAPH (28 nov. 1955), in: Arch. Holambra.
4 Notulen BV CAPH (16 jan. 1956), in: Arch. Holambra.
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derlandse zijde een soepele houding zou worden ingenomen.! Zoals bekend,
zou in 1962 een hernieuwd uitstel in de wacht worden gesleept. Tijdens de jaar-
vergadering van 25 januari 1956 verklaarde Hogenboom niettemin dat deze
reis wel de “bitterste tocht” was die hij naar Nederland gemaakt had, daar be-
richten over ‘pioniersvergoedingen’ enig wantrouwen hadden gewekt bij de
bevoegde autoriteiten, alsmede een vrees voor de toekomstige ontwikkelingen
op de Fazenda Ribeirdo. Op retorische wijze stelde hij de aanwezigen de vraag
wat pionieren nu eigenlijk inhield en wie er werkelijk gepionierd heeft. Naar
zijn oordeel waren er maar weinig echte pioniers.2

Toch zag Hogenboom kans om iets te doen voor wat hij de ‘oude garde’
noemde. De eventuele vrijstelling voor rentebetaling ten behoeve van de Sdo
Paulo-lening zou immers betekenen dat er geld vrij zou komen voor sociale
doeleinden, alsmede ter bevordering van verdere emigratie. De te verwachten
winst door de verkoop van grond aan een twintigtal nieuwe emigranten zou bo-
vendien een bedrag van tweeduizend contos opleveren. Hogenboom stelde voor
dit bedrag te verrekenen over het aandelenkapitaal van de leden, naar gelang
het aantal jaren van lidmaatschap van de codperatie. Onder de ‘oude’ garde
werd in dit geval verstaan degenen die gearriveerd waren v46r het verbod van
de Nederlandse regering tot het laten overkomen van nieuwe emigranten, tot en
met het emigrantenschip de ‘Alioth’ van november 1950.3

Later in dat jaar moest men echter tot de conclusie komen dat ook dit voorstel
— reeds in principe goedgekeurd op de algemene vergadering van 25 januari
1956 — niet uitgevoerd kon worden omdat het eveneens indruiste tegen de wet-
ten van het codperativisme, die winstuitkering naar het aantal jaren van lid-
maatschap niet toestond, maar slechts op basis van omzet. Gezien dit feit werd
dan ook besloten tot uitkering van het winstaandeel op basis van omzet.4

7.4 DE NEDERLANDSE PERS

Na de veelvuldige publicaties over de moeilijkheden op de Fazenda Ribeirdo in
de Nederlandse pers, werd vanaf 1954 de toon van de pers weer rustiger. Ter-
wijl het KNBTB-weekblad Boer en Tuinder zich slechts incidenteel had ge-
mengd in de persstrijd om de fazenda — met het artikel ‘Fazenda Ribeirio. Met
vertrouwen de toekomst tegemoet’ van 15 maart 1952 — verschenen vanaf het
einde van 1954 weer regelmatig bijdragen over de fazenda in dit blad, die
doorgaans geschreven waren door G. Duysens, de vertegenwoordiger van Hol-
ambra in Nederland. De strekking van deze artikelen luidde: Holambra had
nieuwe emigranten nodig en Boer en Tuinder leende zich uitstekend voor deze

1 Notulen BV CAPH (23 dec. 1955) en AV CAPH (25 jan. 1956), jaarrede voorzitter, in: Arch.
Holambra.

2 Notulen AV CAPH (25 jan. 1956), jaarrede voorzitter, in: Arch. Holambra.
3 Notulen BV CAPH (16 jan. 1956), in: Arch. Holambra.
4 Notulen BV CAPH (12 nov. 1956), in: Arch. Holambra.
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propaganda. Eenzelfde inslag hadden de bijdragen die in de loop der jaren ver-
schenen in het maandblad voor katholieke jonge boeren, Ontginning. In okto-
ber 1954 werd opnieuw een themanummer van Ontginning gewijd aan de Fq-
zenda Ribeirdo. Ook enige landelijke week- en dagbladen lieten niet na in posi-
tieve zin aandacht te besteden aan het leven en werk van de dappere Ne-
derlandse boeren in Brazilié.

Dit laatste gold niet voor De Nieuwe Eeuw en enkele provinciale kranten. Ir}
De Nieuwe Eeuw verscheen — na een stilte van ruim twee jaren — op 4 februap
1956 een artikel waarin gesuggereerd werd dat ‘het drama van de “Fazenda Ri-
beirdo”’ nog steeds voortduurde. “Waarom wij thans dit oud zeer ophalen?
Omdat het geen oud zeer is! Omdat er — en nu uit prestige-overwegingen — nog
steeds propaganda voor emigratie naar de ‘Fazenda Ribeirdo’ gemaakt wordt en
dit ondanks het feit dat de emigratie naar andere gebieden in Brazili€ verreweg
te verkiezen valt”.! Het artikel was voornamelijk gebaseerd op hetgeen pater
Marcus Melis OFM had te berde gebracht op een spreekbeurt in Belfeld (Lim-
burg). Volgens deze pater, werkzaam in Nao Me Toque, waren er met n_ame.in
het zuiden van Brazilié waar het klimaat gunstiger was, goede emigratie-
mogelijkheden aanwezig. Deze mogelijkheden werden echter naar zijn opvat-
ting verzwegen ter wille van een prestigekwestie die aan het “mislukte Fazenda-
avontuur” verbonden was.2

Hoewel er ongetwijfeld een prestige-aspect verbonden was aan de propa-
ganda ten behoeve van de emigratie naar Holambra, en men zich boYendi.en kan
afvragen waarom de katholieke propaganda ten behoeve van emigratie naar
Brazilié zich exclusief richtte op Holambra, kan dit artikel — ondanks stellige
ontkenning van de kant van De Nieuwe Eeuw — toch zonder veel bezwaar wor-
den afgedaan als ‘oud zeer’. Terwijl de artikelen van dit weekblad uit de jaren
1952 en 1953 grondig gefundeerd waren en men er alleen om die reden al niet
om heen kon — hoewel de inhoud door vele betrokkenen als onwelgevallig werd
beschouwd — , het artikel uit 1956 bood niets nieuws en had het kennelijke doel
alleen maar de mensen ervan te weerhouden naar Holambra te emigreren. In
het volgende hoofdstuk zullen we zien dat er zich vanaf 1958 opnieuyv moei-
lijkheden op Holambra voordeden. De Nieuwe Eeuw kon er echter niet meer
over berichten; dit weekblad was eind 1957 ter ziele gegaan.

1 De Nieuwe Eeuw, 4 febr. 1956.
2 Ibidem.
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In de jaren 1951-53 en 1959-60 zijn veel families van Holambra vertrokken
nadat zij in conflict waren gekomen met het beleid van de codperatie.
Op de foto het vertrek van de familie Smolenaars.
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8. EEN TWEEDE ‘REVOLUTIE’

Het meningsverschil over de ‘pioniersvergoeding’ in de tweede helft van 1955,
waarin Hogenboom om principiéle redenen het gelijk aan zijn zijde had, was
voortgekomen uit een groeiende onvrede bij een groep boeren die het gevoel
had niet vooruit te kunnen komen. Zij voelden zich in hun bedrijfsvrijheid ge-
hinderd door het beleid van de codperatie. Deze sluimerende onvrede kwam
opnieuw naar buiten toen begin 1958 een nieuwe veearts op de fazenda arri-
veerde, die bovendien een eigen landbouwbedrijf begon: dr. F.A.J.M. van der
Sande. Al snel na zijn aankomst op de fazenda kwam deze in conflict met het
coOperatiebestuur, daar hij meende op grond van zijn academische vorming een
leidende rol op te kunnen eisen. Door Hogenboom werd dit vanzelfsprekend
geweigerd. Niet alleen zijn openbare optreden wekte wrevel, dit gold veeleer
voor de wijze waarop hij zijn praktijk als veearts uitoefende. Nauwelijks drie
maanden na diens aankomst op de fazenda ontving het bestuur van boeren de
klacht dat hij het vee verwaarloosde. Door sommigen werd toen reeds de vraag
gesteld “of de veestapel aan de dierenarts moest worden opgeofferd, of dat
zulks het omgekeerde moest zijn”.!

Deze vraag kon met nog meer recht gesteld worden toen in november 1958 in
Braziliaanse kranten berichten verschenen over een soort kanker bij het Ne-
derlandse vee op de Fazenda Ribeirdo. Volgens deze artikelen zouden Van der
Sande en zijn vrouw — eveneens veearts — een belangrijke ontdekking hebben
gedaan die de sleutel zou kunnen zijn bij de oplossing van het kankerprobleem.2
Wat was het geval? Reeds enige jaren hadden de veehouders op de fazenda te
kampen met een soort kopziekte, die aanvankelijk de oudere, maar later ook de
jongere dieren velde. Het was onduidelijk hoe de besmetting verliep. Zo kon het
zijn dat dieren van dezelfde stal gezond bleven. Volgens de kranten bestond het
ziektebeeld uit een moeilijke ademhaling, alsmede verdikkingen van de oogbol
en in het oor. Indien de runderen de ziekte overleefden, vertoonden zij symp-
tomen van dolheid, zodat de eigenaars toch verplicht waren de beesten af te
maken.

Na zijn aankomst op de fazenda probeerde Van der Sande de oorzaak van
deze geheimzinnige ziekte te achterhalen door sectie te verrichten op reeds be-
zweken dieren. Bij deze sectie werden gezwellen gevonden in de neus, ooghol-
ten en hersenen van de dieren, gezwellen die veel overeenkomsten moesten
vertonen met kanker. Daarop werd materiaal gezonden naar het Instituto Bio-
l6gico te Sdo Paulo, dat de bevindingen Van van der Sande zou bevestigen. De

1 Brief Hogenboom aan F.A.J.M. v.d. Sande (25 april 1958), in: Arch. Holambra, c.b., nr.
3-563.
2 Correio do Manha (Rio), 4 nov. 1958 en Diario do Povo (Campinas), 4 nov. 1958.
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perspublicaties, die Van der Sande afschilderden als de grote ontdekker van
deze vreemde ziekte, wekten op de fazenda grote beroering. Met het ‘mes op de
keel” werd op last van het Instituto Biolégico besloten de veeverkopen stop te
zetten.

Deze affaire speelde zich af op het moment dat Hogenboom in Nederland was
om steun te verwerven voor de stichting van een nieuwe kolonie. Tijdens diens
afwezigheid kwamen de tegenstellingen tot een uitbarsting. Tot de oppositie die
zich nu openbaarde, behoorden zowel emigranten die reeds lang op de fazenda
waren en tijdens de vorige ‘revolutie’ de leiding trouw waren gebleven, als
emigranten die nog maar kort daarvoor op de fazenda waren gearriveerd. De
onvrede van beide groepen had dan ook totaal verschillende oorzaken.

Voor de nieuwere emigranten gold dat de situatie op de fazenda niet
overeenkwam met hun verwachtingen. Bovendien was hun in Nederland voor-
gehouden dat zij een contract ter ondertekening kregen met een looptijd van
tien jaar. Bij aankomst bleek echter dat het ging om een contract met een loop-
tijd van vijftien jaar. Als motieven voor deze langere looptijd werd onder an-
dere aangevoerd dat de cooperatie (al dan niet formeel) gronden in eigendom
moest hebben om in noodzakelijke gevallen een hypotheek te kunnen opnemen.!
Tegenover de betrokken emigranten werd bovendien verklaard dat voor deze
looptijd van vijftien jaar was gekozen omdat berekeningen zouden hebben uit-
gewezen dat het voor de betrokken personen moeilijk zou vallen af te lossen in
tien jaar. In een later stadium was het bestuur nog bereid hen een tien jaar-
contract voor te leggen, indien zij konden aantonen financieel in staat te zijn
daadwerkelijk in tien jaar af te betalen.2 De woordvoerder van deze groep was
Van der Sande, daarin bijgestaan door pater Stokman.

Voor de groep oudere emigranten waren de redenen voor hun onvrede com-
plexer. Bij hen was al een sluimerend onbehagen aanwezig dat door het optre-
den van een aantal roergangers naar boven kon komen. Doorgaans ging het om
boeren met slecht renderende bedrijven, waarin onvoldoende perspectieven
aanwezig waren om te kunnen groeien. De schuldenlast maakte hen bovendien
erg afhankelijk van de cooperatie, die hierdoor grote invloed kon uitoefenen op
hun bedrijfsvoering. In een aantal gevallen werden de problemen van deze
boeren opgelost door de tijdige verkoop van hun bedrijf, waarna een nieuw, pas
ontgonnen en dus goedkoper bedrijf kon worden teruggekocht. In andere ge-
vallen moest de schuldenlast worden aangezuiverd. Wat verscheidene boeren
evenwel het meest ergerde was, dat het niet duidelijk was of zij opnieuw konden
rekenen op credieten nadat zij weer schuldenvrij waren, terwijl de grotere
boeren daar ongehinderd een beroep op konden doen. Tot de woordvoerders
van deze groep behoorde vooral J.M. Hermans.

Tijdens de afwezigheid van Hogenboom in november 1958, toen ook de af-

1 Notulen BV CAPH (11 sept. 1958), in: Arch. Holambra.
2 Brieven L. v. Melis (vice-voorzitter) aan A. v.d. Noye, S. Ruiter, J.H.A. v.d. Laar, J.A.

v. Mensvoort en F.A.J.M. v.d. Sande (16 dec. 1958), in: Arch. Holambra, c.b., nr. 3-796
t/m 3-800.
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faire rond de persartikelen over kanker onder het vee zich afspeelde, zag het
bestuur zich genoodzaakt zich tot de leden te richten “in verband met geruchten
die op de fazenda de ronde doen”.! Hermans voelde zich uitgedaagd om op deze
circulaire van 24 november 1958, die op verschillende punten een sterk pro-
vocerend karakter droeg, te reageren in een open brief.2 Om de beweegredenen
van de heersende onvrede in kaart te kunnen brengen is het noodzakelijk de in
de circulaire behandelde punten uitgebreid te behandelen en te laten vergezellen
door het commentaar van Hermans.

Allereerst stelde het bestuur dat het toetreden als 1id van de codperatie vol-
ledig uit vrije wil geschiedde en dat er onder de leden zich niemand bevond die
gedwongen was om naar Brazilié te emigreren dan wel lid te worden van
‘Holambra’. Hermans antwoordde hierop dat die vrijheid beinvloed werd, als
de officiéle instanties de toestand op Holambra mooier voorstelden dan die in
werkelijkheid was. Zij maakten zich dan schuldig aan wat in beschaafd Ne-
derlands ‘ronselen’ werd genoemd. Ten tweede stelde het bestuur dat ieder lid
vrij was zich af te scheiden van de cooperatie en zijn geluk buiten Holgmbrg te
beproeven. Hermans verklaarde echter dat zogenaamde vrijheid .die mdru15£e
tegen elk verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van zijn gezin, geen vrij-
heid was.

Een belangrijk punt was de derde stelling van het bestuur, namelijk dat het
eenvoudiger was om te bedanken als lid dan om aangenomen te worden, daar
het bestuur wilde weten met wie men te maken had: “Dit is haar plicht tegeno-
ver de reeds bestaande leden om te trachten ongewenste elementen uit de ge-
meenschap te weren”.3 Na uittreden zou het bestuur ook geen enkele verplich-
ting meer hebben ten opzichte van het ex-lid. Het zou er enkel nog voor te zor-
gen hebben dat er geen onvoldane materi€le verplichtingen (bv. schulden) door
het vertrekkend lid werden achtergelaten. De reactie hierop was vrij scherp:
“Als het bestuur zich heeft vergist in een bepaald lid, moeten zij niet trachten
deze vergissing af te schuiven op dat bepaalde lid door hem op slinkse wijze en
onwettige manieren van de fazenda te willen verjagen, doch in ernstige gevallen
van misdragingen kunt U handelen volgens de statuten (...). Bovendien hoeft
verschil in denkwijze en mentaliteit met die van het bestuur niet persé losban-
digheid te heten en schadelijk te zijn voor de gemeenschap. Een bestuur dat bij
uittreden van een lid, dat gedesillusioneerd is, geen andere verplichtingen
meent te hebben, dan de centjes te vergaren en hem verder in zijn hemd op
straat te zetten, is een schande voor deze codperatie”.4

Vervolgens stelde het bestuur in zijn circulaire dat iemand nadat hij was
aangenomen, zich diende te houden aan de reglementen van de codperatie, het-
geen echter niet verward diende te worden met inbreuk op de persoonlijke

1 Circulaire bestuur aan leden CAPH (24 nov. 1958), in: Arch. Holambra.

2 Open brief J.M. Hermans aan bestuur CAPH n.a.v. rondschrijven dd. 24 nov. 1958, in:
Arch. Holambra.

3 Circulaire bestuur (24 nov. 1958), in: Arch. Holambra.

4 Open brief Hermans, in: Arch. Holambra.
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vrijheid van de leden noch met het begrip dictatuur. Als toelichting op deze
stelling werden een aantal voorbeelden aangehaald, waaronder één met be-
trekking tot het voetballen: “Niemand is verplicht om te voetballen, maar in-
dien U uit eigen beweging de wens te kennen geeft om lid te worden van een
voetbalelftal, dan dient U zich te houden aan de instructies van de trainer en de
aanvoerder. Indien U dit niet doet, bederft U het spel voor Uw medespelers en
het eindresultaat van de wedstrijd kan nooit zo goed zijn als wanneer het gehele
elftal één harmonisch geheel vormt, onder leiding van aanvoerder en de trai-
ner. Ook dit is geen afbreuk op de persoonlijke vrijheid van de spelers, noch is
het dictatuur van de kant van de persoon, verantwoordelijk voor het succes van
het elftal. Nee, dit is noodzakelijk voor discipline en orde, zonder welke niets
kan bestaan noch tot bloei komen: geen land, geen voetbalclub, geen rijdend
verkeerswezen en ook geen cooperatief boerenbedrijf”.1

In de loop dgr Jaren heeft Holambra veel belangrijke gasten mogen ontvangen.
Op de foto prins Bernhard in gesprek met emigranten tijdens zijn bezoek in 1959.

Het vijfde punt uit het rondschrijven van het bestuur raakte ook een van de
kernpunten van het samenwerken binnen een codperatie: de verhouding tussen
het individuele belang en het algemeen belang, alsmede de wijze waarop men
kritiek kon leveren: “Niets hier op deze aarde is volmaakt, dus ook onze
Cooperativa heeft haar zwakke punten die voor verbetering vatbaar zijn. Om

1 Circulaire bestuur (24 nov. 1958), in: Arch. Holambra.
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deze verbeteringen mogelijk te maken, staat het bestuur te allen tijde klaar en
tot Uw beschikking voor goed bedoelde, opbouwende kritiek, die het algemeen
welzijn beoogt. Deze kritiek moet in de allereerste plaats het algemeen belang
willen dienen en mag natuurlijk nooit ten grondslag hebben het behartigen van
individuele belangen van de enkeling ten koste van het welzijn van de gemeen-
schap. Immers, het bestuur is gekozen door alle leden, en moet dus de belangen
van alle leden in het oog houden, ook al gaat dit soms ogenschijnlijk tegen het
individuele belang van één enkel lid”.!

Ook verklaarde het bestuur open te staan voor voorstellen van de zijde van de
leden. Deze dienden echter wel schriftelijk gepresenteerd te worden. Aan
anonieme brieven en ‘bakerpraatjes’ wenste het bestuur geen aandacht te schen-
ken. Het bestuur wees er verder op, dat het verwijten omtrent koersverande-
ringen van de cruzeiro ten opzichte van de gulden naast zich neer legde, aange-
zien die voortkwamen uit de internationale economische verhoudingen. Naar
zijn gevoel waren er mensen die nog in een stadium verkeerden waarin zij met
één been in Brazilié stonden, terwijl het andere nog in Nederland was. Wilde
men in Brazili€ blijven, dan moest men in cruzeiros gaan denken en rekenen:
“Maar indien U in guldens wilt blijven voortleven, dan moet U naar een land
gaan waar met guldens wordt gewerkt. (...) Mocht U echter meer gemak heb-
ben om met roebels te rekenen, gaat U dan een beetje in Rusland boeren, da’s
ook leuk!”2

Het zevende punt van de circulaire raakte de kern van de problemen tussen de
codperatie en de groep oudere emigranten die op dat moment tot de oppositie
behoorden. Volgens het bestuur moest de codperatie in geen geval verwisseld
worden met een liefdadigheidsinstelling. Wel konden de leden af en toe eens
door moeilijke tijden heen geholpen worden indien er voldoende geld voor-
handen was, afkomstig van boeren die geld in deposito hadden als gevolg van
hun harde werken en goede opbrengsten. De boeren die van jaar tot jaar steeds
verder in de schulden raakten, lieten naar de mening van het bestuur zien dat er
iets niet klopte: 6f zij kenden hun vak niet, 6f verbouwden de verkeerde gewas-
sen, Of ze hadden geen zin om te werken. Om zijn standpunt te verduidelijken,
maakte het bestuur gebruik van een voorbeeld: “Heeft U zich wel eens afge-
vraagd wat er in de gewone buitenwereld gebeurt met een bakker die slecht
brood bakt? Die verkoopt hoe langer hoe minder en gaat uiteindelijk failliet.
Daarna kan hij als bakkersknecht bij een ander gaan werken. Maar U hebt toch
zeker nog nooit gehoord dat alle andere bakkers dan hutje bij mudje leggen om
deze man, die geen capaciteiten heeft om eigen baas te zijn, iedere maand een
toelage uit te keren waardoor hij door kan gaan met slecht brood te bakken en
met verlies te werken?”3

Het antwoord van Hermans hierop sprak eveneens klare taal. Hoewel ook
naar zijn mening de cooperatie geen liefdadigheidsinstelling was, was het vol-

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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gens hem ook geen zuiver zakelijke maatschappij. Naar zijn opvatting was het
een sociale instelling die haar zwakste broeders, voor zover het in haar ver-
mogen lag, het meest moest helpen. De sterken konden zich wel redden. De
tendens zou echter zijn om aan de leden die over een goede bankrekening be-
schikten nog meer crediet te verschaffen, daar zij er goed voor waren. Volgens
Hermans was dit zakelijk juist te noemen, maar in sociaal opzicht onjuist. Naast
de door het bestuur genoemde factoren voor het teruglopen van de rekening-
stand van bepaalde leden noemde hij omstandigheden als gezinsgrootte, gezins-
samenstelling, ziekenhuiskosten en fysieke sterkte: “U moet niet zo gauw klaar
staan om luiheid en ondeskundigheid te veronderstellen”.1

Volgens het bestuur zou men maar beter een groot bedrag aan procenten aan
de codperatie kunnen betalen. Veel erger zou het zijn als er niets verbouwd
werd, niets te verkopen viel en er ook geen procenten betaald hoefden te wor-
den: “Hollanders, wanneer zullen wij het kankeren eens afleren. Wanneer zul-
len wij eens als echte Christenen omzien en denken aan hen die het slechter heb-
ben dan wij, en niet altijd met afgunst kijken naar diegenen die meer materiéle
bezittingen bij elkaar hebben weten te krijgen”.2 Bij dit punt vroeg Hermans
zich af of het soms kankeren was, indien men klaagde omdat men, ondanks hard
werken elk jaar dieper in de schuld kwam en maar moest aanzien dat de cospe-
ratie alleen aan jeeps meer uitgaf, dan tien grote gezinnen in een heel jaar om
van te leven: “En dan maar praten van echte Christenen”.3

De pennestrijd tussen het bestuur en oud-bestuurslid Hermans ging na de
hierboven besproken punten nog even verder. Enkele dingen werden hierin wel
duidelijk gemaakt. Aan de ter sprake gebrachte principes die wezenlijk zouden
zijn voor het samenwerken in cooperatief verband werd door beide partijen een
andere uitleg gegeven. Hoewel volgens het bestuur iedereen vrij was te emigre-
ren, lid te worden van de codperatie of te vertrekken, was hiervan volgens
Hermans in de praktijk nauwelijks sprake. Al te vaak kwam het volgens hem
voor dat mensen ‘geronseld” werden en als ze het bestuur onwelgevallig waren,
gedwongen werden te vertrekken. Een ander belangrijk aspect in de pennestrijd
handelde over boeren met schulden. Expliciet verklaarde het bestuur dat deze
schulden vooral door de boeren z&lf veroorzaakt werden en dat het bestuur
daarvoor geen verantwoordelijkheid wenste te nemen. Immers, de codperatie
was geen liefdadigheidsinstelling! J.M. Hermans huldigde echter een totaal an-
dere mening. Naar zijn opvatting moest getracht worden de zwakkeren te hel-
pen voor zover dat mogelijk was. De praktijk was volgens hem totaal anders.
De sterken werden eerder geholpen.

Tijdens de afwezigheid van Hogenboom waren de spanningen, mede als ge-
volg van de affaire rond de mysterieuze veeziekte en de bovenvermelde cir-
culaire van het bestuur, sterk opgelopen. Ook het feit dat enkele emigranten
bleven weigeren hun contracten te tekenen, droeg hiertoe bij. Na zijn terugkeer

1" Open brief Hermans, in: Arch. Holambra.
2 Circulaire bestuur (24 nov. 1958), in: Arch. Holambra.
3 Open brief Hermans, in: Arch. Holambra.
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op 17 december 1958 begon Hogenboom de onruststokers de Xvind uit de zeilen
te halen. Tijdens vergaderingen ‘knetterde’ het als vanouds, “dat de vonken er
vanaf vlogen”.! Men zei dat Hogenboom zijn grote waffel wel kon open trek-
ken, maar dat hij dat maar elders moest doen, niet hier.> Op vergaderingen was
ook de geestelijkheid aanwezig.

1~ /'
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Het St. Maarten-ruitersgilde, opgesteld voor het fazendahuis.

Op een van die vergaderingen trachtte ook pater Stokrpan, betrokken bij de
‘oppositie’, het woord te nemen. Hogenboorp welgf;rde dit echter resoluut, door
te zeggen: “Tk geef U het woord niet, want {k betW}erl zeer Uw; goede bedoe-
lingen”.3 In een tijd waarin de geestelijkheid nog in hoog aanzien stonq, werd
deze bejegening door velen niet geaccepteerd. Onder luid protest verh.et d;m
ook een aanzienlijk deel van leden de zaal. Toen de gemoederen weer enigszins
bedaard waren verklaarde een lid: “Meneer de voorzitter, nu de bokﬁen van de
lammeren zijn gescheiden, wil dat natuurlijk niet zeggen, dat wij op ieder
voorstel van het bestuur nu maar ‘ja en amen’ knikken, dat moet U zich vooral
niet voorstellen”.4 Ook deze man werd de wind uit de zeilen gehaald, toen Ho-
genboom zei: “Er worden enkel en alleen beslissingen genomen of gestemd
door een voltallige vergadering en niet door een vergadering waarvan een ge-

1 Klein Gunnewiek, Herinneringen, p. 79.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Tbidem.

121




deelte het door een of ander wissewasje op de zenuwen krijgt en daardoor de
zaal verlaat. Het bestuur zal nooit of te nimmer gebruik maken van een derge-
lijke situatie™.!

Tijdens de eerste bestuursvergadering na Hogenbooms terugkeer uit Ne-
derland werd besloten om maatregelen te nemen, omdat de anti-propaganda te
gevaarlijk werd in verband met de relaties met banken. Om die reden werd dan
ook besloten om de lening van 14.000 contos van de Banco do Brasil — ten be-
hoeve van de uitbreiding — nog niet op te nemen. Men besloot voorts om Van
der Sande — volgens het bestuur de grote onruststoker — te beletten zijn beroep
als veearts nog langer uit te oefenen, onder meer door het laboratorium te
sluiten. Ook zou hem geen gelegenheid meer gegeven worden het contract voor
zijn bedrijf te tekenen. Verder werd er overwogen hem te royeren als lid.2 Aan
de overigen werd nog een laatste gelegenheid gegeven te tekenen.3 Daarnaast
wilde het bestuur peilen in hoeverre de leden achter het beleid van het bestuur
stonden. Op 28 december 1958 werden zij verzocht naar het kantoor te komen
ten einde een verklaring te tekenen waarin zij nadrukkelijk verklaarden het be-
leid van hun bestuur goed te keuren.4

Begin 1959 werd door de ‘oppositieleden’ — voornamelijk de oudere emi-
granten — gevraagd om een onderhoud met het bestuur ter bespreking van hun
problemen. Het bestuur besloot dit onderhoud toe te staan en bepaalde dat hier-
bij geen geestelijkheid aanwezig zou zijn en dat bovendien elke partij ver-
tegenwoordigd zou zijn door drie personen. Aan dit gesprek, dat op 13 januari
plaatsvond, namen namens het bestuur C.J.J. Hogenboom, L. van Melis en
J.A.M. Nabuurs deel. De ‘oppositie” liet zich vertegenwoordigen door twee ex-
bestuursleden, te weten J.M. Hermans en A. Sleutjes, alsmede door G.J. Niens.
Het gesprek ging voornamelijk over twee zaken die wrijvingen opleverden tus-
sen de twee partijen: de positie van de zwakkere bedrijven en de crediet-
verlening aan deze bedrijven. Hermans opende het gesprek door te stellen dat
het gezonde gezin de basis was voor een gezonde gemeenschap en een gezond
bedrijf de basis voor een gezonde Cooperativa. Deze basis — de bedrijven — was
volgens hem niet gezond. Per bedrijf moest bekeken worden of het rendabel
was en daar waar nodig moest reorganisatie worden toegepast. Het credietsys-
teem was fout omdat er geen vastgelegde regels waren. Veel bedrijven kregen
maar mondjesmaat crediet: te veel om van te sterven, maar te weinig om van te
leven.

Wat de reorganisatie betreft, antwoordde Hogenboom dat dit onderwerp
reeds een half jaar in studie was. Hij noemde het echter wel een erg moeilijk
vraagstuk omdat een klein bedrijf — hierbij werd gedacht aan een omvang van
vijftien hectareS — voor de een te klein was maar voor een ander weer te groot

1 Ibidem.

2 Notulen BV CAPH (22 dec. 1958), in: Arch. Holambra.

3 Notulen BV CAPH (23 dec. 1958), in: Arch. Holambra.
Rondschrijven van het bestuur (28 dec. 1958), in: Arch. Holambra.
Notulen BV CAPH (11 juli 1958), in: Arch. Holambra.
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kon zijn. Bovendien was naar zijn O
altijd mogelijk omdat er 6f geen gron
groting van het be

zin had. Een ander : —
vandaan moest halen en hoe men ervoor moest zorgen dat dit op een ver

antwoorde wijze gebeurde.

pvatting vergroting van de bedrijven niet
d in de buurt beschikbaar was, 6f dat ver-
drijf met slechtere gronden voor de betreffende. boer geen
e vraag was waar men het geld voor verdere investering

] ] op. 114).
ilie Smolenaars heeft in 1959 Holambra vgrlaten (zie foto p
Dej}’;lirg;l; a’crtlr(t)komst op hun nieuwe bestemming in Santa Catarina.

Goed lopende bedrijven wensten, naar d?. opvatFing van H(')genbo?(m ter:sct}eltr;
meer crediet. Er waren echter ook bedruv;n die harder aangepakt mc:j sten
worden, aangezien de tegenwaarde ten '01‘)21c1.1te van de opge’noglee(:in”cfriufn o
steeds terugliep. Een oplossing zou de tljdlge liquidatie van zo'n nii unnen
zijn. Door een van de opponenten werd hxerop geantwoord dat men du  roeds
een half jaar bezig was met een reddingsoperage. De vraag alleeln wail w;) men
probeerde te redden: de boeren of de cooperatie? Een groot deel van de c(>1 ren
kon de kost maar net verdienen. Volgens Hermans moest aan allendeen ren raatci:e
bedrijf gegeven worden. Naialr hetdoogdeel vlz;n Hogenboom kon de codpe
i iet zorgen, maar alleen de boer zell.
hlilrzzs; \I:el:izvantgmet de positie van de zwakke be'drij'ven‘ was het ge}éazlnteelzde
credietsysteem. Omdat de boeren de grond nog niet in elgendolrln haH en 10(;
slechts de codperatie credieten opnemen en weer beschlkbagr stellen. doeyve t
met de Banco do Brasil onderhandelingen llepen om hierin verandering te
brengen — dat wil zeggen ook financiering op bam‘s van een hul(lirkoo‘;.)actzﬁ—e \Z:Is;
het nog niet zover. Volgens Hermans betekende dit in fst.lte dat. e codper e cen
rem was voor de credietverlening aan de boeren, terwijl particulieren wel kon
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den lenen. Later in het gesprek werd die conclusie in feite door Hogenboom
bevestigd, toen deze verklaarde dat er ter oplossing van de problemen van de
zwal_(kere bedrijven zakelijker gewerkt diende te worden bij het verlenen van
credieten “want het kon niet zo zijn dat men maar steeds blijft halen”.!

Na nog over een aantal ander onderwerpen gesproken te hebben, besloot
Hermans dit gesprek door te verklaren dat het geen zin had verder te praten als
het bestuur het punt ‘gezond maken en reorganisatie van bedrijven’ niet kon
oplossen. Met andere woorden: hoewel beide partijen de bereidheid hadden
getoond voor een toenadering, bleek men elkaar 6f op essentiéle punten niet te
be“grijpen of bleef men vasthouden aan een eerder ingenomen standpunt. Ter-
wijl Hermans en de zijnen aandrongen op gezondmaking van de bedrijven door
onder andere het beschikbaar stellen van nieuwe credieten, dacht het bestuur
slechts aan een koude sanering, daar men niet bereid was geld in een bodemloze
put te storten. Het meest pijnlijke van de situatie was dat alleen het bestuur kon
beslissen over deze credietverlening, daar het nog niet mogelijk was om direct
naar de bank te stappen.

Twe? maanden later werd opnieuw overleg gevoerd met leden van de
‘oppositie’. Ook dit gesprek leverde geen resultaat op, omdat men volgens Ho-
genboom “om de eigenlijke punten heeft heengedraaid”.2 Het bestuur besloot
dan ook om verdere gesprekken af te kappen om niet meer tijd te verliezen en
over te gaan tot het nemen van maatregelen tegen drie leden die bleven weige-
ren hun contract te tekenen. Voorgesteld werd deze leden, S. Ruiter, J.A. van
Mensvoort en F.A.J.M. van der Sande, te royeren en hiervoor zo snel mogelijk
een algemene vergadering bijeen te roepen.3

Deze algemene vergadering, die gehouden werd op 16 maart 1959, werd
geopend met een verklaring die Hogenboom namens het bestuur wenste af te
legge.:.n. Volgens deze verklaring zag het bestuur zich genoodzaakt zijn aandacht
te blijven concentreren op negatieve punten, “omdat enkele lieden er op uit zijn

voortdurend wantrouwen te zaaien”.4 Het doel van de gevoerde actie zou zijn
dat het bestaande ‘regiem’ moest verdwijnen. Men wilde, ook als men niet
slaagde, het bedrijf in eigen handen krijgen, “zo nodig met van door staatswege
gedane schenkingen”.5 Nieuwe leningen zouden volgens hen tot doel moeten
hebl?en de zwakkeren te helpen zonder dat men zich zou afvragen waar de ga-
rantie voor terugbetaling bleef. Tegenover deze groep stond naar de opvatting
van het bestuur een groep goedwillenden — de meerderheid — die eiste dat het
gezag werd hersteld en, zo dit niet goedschiks kon, er ingegrepen zou worden

“opdat niet zij die goed willen, schade gaan lijden”.6 ’

Verslag onderhoud tussen J.M. Hermans, A. Sleutj i

: , Al jes en G.J. Niens en de bestuursleden
C.J.J. Hogenboom, L. van Melis en J.A.M. Nabuurs (13 jan. 1959), in: Arch. Holambra
Holambra BV CAPH (5 maart 1959), in: Arch. Holambra. .
Ibidem.
Notulen AV CAPH (16 maart 1959), in: Arch. Holambra.
Ibidem.
Ibidem.
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Vervolgens las Hogenboom de aanklacht voor ten opzichte van de drie leden
die bleven weigeren te tekenen. Met name Van der Sande zou er vanaf het begin
op uit zijn geweest het gezag te ondermijnen. Dit gedrag had naar de opvatting
van het bestuur ertoe geleid dat verschillende personen gedemoraliseerd waren.
De eer en goede naam van de codperatie en haar leiding werden in opspraak
gebracht, terwijl door negatieve perspublicaties voor de cooperatie veel tijd en
geld verloren was gegaan. Aangezien ook de beide andere aangeklaagden zich
schaarden aan de kant van de ‘gewilde destructie’, zag het bestuur zich voor
geen andere keus gesteld dan voor te stellen hen als lid te royeren.

Nadat Ruiter en Van Mensvoort door de meerderheid van de aanwezige leden
voor de allerlaatste keer in de gelegenheid waren gesteld om te tekenen — het-
geen zij weigerden — werd het voorstel tot royering in stemming gebracht. Een
ruime meerderheid van de leden (81 leden) steunde dit voorstel weliswaar,
maar een niet onaanzienlijk deel (37 leden) stemde tegen, terwijl twee leden een
blanco stem uitbrachten.!

Na het royement van het drietal streefde het bestuur ernaar dat zij de fazenda
zo spoedig mogelijk daadwerkelijk zouden verlaten. Ze werden uitgesloten van
alle diensten van de cooperatie en konden bij de liquidatie van hun bedrijf
slechts rechten doen gelden op de oogst, inventaris en inboedel. De grond, de
gebouwen plus de entreebetaling ten behoeve van de ontginningskosten vielen
terug aan de codperatie.2 Deze omstandigheden, alsmede de gespannen verhou-
dingen brachten de verkoop van producten buiten de codperatie om weer op
gang. Bovendien werd ten aanzien van hen bepaald dat zij slechts tegen contante
betaling goederen en diensten van de codperatie konden ontvangen.?

Kort na de bewuste vergadering gingen enkele ‘oppositieleden’ op zoek naar
een nieuwe vestigingsplaats. Zij kwamen terecht in de staat Santa Catarina, die
hen grond aanbood nabij de hoofdstad Florianépolis. Dit land, gelegen nabij
Tijucinhas, had veel weg van een polder. Het was een laagvlakte vlakbij de zee
die omgeven werd door bergen. De staat Santa Catarina zegde credieten toe en
beloofde zorg te dragen voor de ontwatering van het gebied. Op het moment
dat verscheidene leden van de ‘oppositie’ besloten in te gaan op dit ogenschijn-
lijk gunstige aanbod van de staatsregering, woonde reeds één Nederlandse fa-
milie in Tijucinhas. Deze juichte de komst van de Holambra-boeren dan ook ten
zeerste toe.

In de loop van 1959 en de eerste helft van 1960 begonnen verscheidene
‘oppositieleden’ hun bedrijven te verkopen ten einde zich te vestigen in Santa
Catarina. Hun plaatsen werden ingenomen door de laatste nieuw arriverende
emigranten. In totaal vestigden zich vijftien families in de ‘polder’ van Tiju-
cinhas. Een viertal gezinnen vestigde zich in de buurt van Tijucas, eveneens
gelegen in Santa Catarina, ten noorden van de hoofdstad Florianépolis. De
overigen besloten echter te blijven omdat zij, hoewel zij de onvrede van de

1 Tbidem.
2 Notulen BV CAPH (21 maart 1959), in: Arch. Holambra.
3 Mededelingen secretariaat (26 juni en 31 aug. 1959), in: Arch. Holambra.
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vertrekkenden deelden, het welzijn van hun gezin niet in de waagschaal wilden
stellen. Bovendien werd het enige tijd later mogelijk om rechtstreeks credieten
op te nemen bij banken. Aan de eenzijdige athankelijkheid van de cooperatie —
één van de redenen voor de heersende onvrede — kwam hiermee een einde.

De groep die zich gevestigd had in Tijucinhas kreeg te kampen met de nodige
moeilijkheden, die grotendeels voortkwamen uit het feit dat de staat Santa
Catarina zijn toezeggingen voor het verlenen van credieten en de ontwatering
van het gebied niet nakwam. Met name in de eerste twee jaren van hun vestiging
hadden zij te maken met wateroverlast ten gevolge van veel regen en het bin-
nenstromen van zout zeewater. Deze rampspoed deed verscheidene families
besluiten om weer te vertrekken uit Santa Catarina. Twee families keerden te-
rug naar Holambra I, terwijl een andere familie zich vestigde op de nog jonge
nederzetting Holambra II. Daarnaast verhuisde één familie naar Tronco. De
meeste in Santa Catarina neergestreken families keerden terug naar Nederland.
Slechts enkele families wisten zich in Tijucinhas en Tijucas te handhaven.
Daarmee vormden zij de uitzondering op de ‘vluchtkolonies’ die Holambra
heeft voortgebracht. Terwijl in Ndo Me Toque en Tronco de voormalige Hol-
ambra-emigranten na de nodige aanvangsmoeilijkheden — die vooral te wijten
vielen aan geldgebrek — uiteindelijk een redelijk of welvarend bestaan wisten op
te bouwen, was hiervan in Santa Catarina nauwelijks sprake. Slechts ten dele
valt dit toe te schrijven aan hun ongunstige vestigingsplaats. Maar misschien
was het van meer betekenis dat zij reeds op Holambra niet in staat waren geble-
ken een goed renderend bedrijf op te bouwen. Ook al hadden zij de ‘vrijheid’
gevonden, dit betekende nog niet dat zij onder gunstigere omstandigheden kon-
den gaan boeren. Veeleer konden zij de noodzakelijke steun van een codperatie
niet ontberen.

Zoals in eerdere crisistijden verschenen er opnieuw verontrustende berichten
in de Nederlandse pers. Het Eindhovens Dagblad publiceerde op 16 januari
1960 een artikel onder de titel ‘Boeren vinden hier armoede’. De basis voor dit
verhaal was een brief die geschreven was door een “academisch gevormd echt-
paar” dat twee jaar eerder naar de fazenda was geémigreerd. Voor ingewijden
zal het wel duidelijk zijn dat het hier Van der Sande betrof. In zijn brief schreef
hij onder meer: “We hebben ruim een jaar op de Fazenda Holambra doorge-
bracht (doorgeworsteld). Raad voorlopig niemand aan om daar heen te gaan. In
de kortste keren ben je je geld kwijt. Boeren, die f 100.000,- hebben meege-
bracht en dan nog materialen, bezitten niets meer dan schuld en een boerderij
op naam van de codperatie. Eigendom kun je niet krijgen. Er wordt wel ge-
zegd, en je krijgt een soort contract, dat je na tien jaren betalen de eigendoms-
papieren krijgt, maar tot nu toe kreeg niemand die en onze advocaat gaf ons de
verzekering, dat de contracten, die de cooperatie te tekenen geeft, geen gel-
digheid hebben, althans niet wat betreft die eigendomsrechten (...) Het duurde
natuurlijk enige tijd voor we dit alles in de gaten hadden en onder andere zaten
we ook al aan een bedrijf en eigen gebouwd huis vast, maar dat onmogelijk
contract hebben wij (...) nooit getekend. Degenen, die nu komen moeten de
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volgende dag al tekenen, zodat ze geen kans krijgen om erover na te denken”.!
Ook de welstand op Holambra zou ver achter Iopen. bij Nederland. Er zou
geen geld zijn voor een deugdelijke opleiding van de kinderen. Verder was de
kleding een probleem: “Vele families maken ondergoed en lakens van de meel-
zakken van het veevoer. Als het ondergoed aan de wasdraad hangt, staat het
merk er nog op”.2 Tenslotte maakte het Eindhovens Dagblad melding van het
vertrek van de groep, die in verzet was gekomen tegen de gang van zz.ﬂ.(en op
Holambra, naar Santa Catarina. In totaal zou het gaan om twintig families .d1e
gezamenlijk 1800 hectare ter beschikking hadden gekregen. Volgens de brlc?f—
schrijver betekende dit een aanzienlijke verbetering: “Ondertussen werkt hler
iedereen verder. Er is al wat vee aangeschaft, nieuwe grond bijgekocht, hu1ze_n
werden gebouwd. Wij hopen dat alles mag slagen, hoevyel er ook. VOOr Sommi-
gen wel tegenslag zal komen. In ieder geval werken ze hier voor zichzelf en niet

voor de codperatie”.

1 Eindhovens Dagblad, 16 jan. 1960.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Na de aankoop van de fazendas ‘Das Posses’ en ‘Taquarf’
op 25 augustus 1961 werd een begin gemaakt met Holambra II.

9. HOLAMBRA 11

In de tweede helft van de jaren vijftig was er hard gewerkt aan het in cultuur
brengen van het nog niet ontgonnen deel van de fazenda, waar nieuwe emi-
granten in de gelegenheid werden gesteld een bedrijf te beginnen. In het licht
van de naderende voltooiing van Holambra werd vanaf 1958 gesproken over
de noodzaak van de aankoop van een nieuwe fazenda die enerzijds de verdere
emigratie van katholieke boeren uit Nederland veilig moest stellen en ander-
zijds de kinderen van de reeds aanwezige emigranten in de gelegenheid moest
stellen een eigen bedrijf op te zetten. Vooral het grote aantal kinderen vormde
een bron van zorgen. Onder de circa negenhonderd Nederlanders die begin
1961 op de fazenda woonden, bevonden zich zeshonderd kinderen, van wie er
vijfhonderd jonger waren dan veertien jaar.! Voor hen zou vroeg of laat
nieuwe grond nodig zijn.

De directeur van de Katholieke Centrale Emigratie-Stichting (KCES), drs.
J.F. van Campen, die in 1959 een uitgebreid bezoek had gebracht aan Brazili€,
schreef hierover: “Wanneer men nu of binnen afzienbare tijd niet in staat is
nieuwe grond te kopen, dan is (...) het denkbaar, dat het latente gevaar een ac-
tueel gevaar wordt, nl. dat gezinnen met grote kinderen hun bedrijven probe-
ren te verkopen om individueel in Brazilié een nieuw stuk van groter omvang
te exploiteren”.2 Bovendien achtte men de stichting van een tweede kolonie
nodig om verzekerd te zijn van een regelmatige toevoer van Nederlandse
emigrantengezinnen. Deze toevoer werd nodig gevonden uit demografische
overwegingen, alsmede ter voorkoming van een geestelijk-cultureel isolement
dat tot stilstand en daarmede achteruitgang van de bestaande kolonie kon lei-
den.3

Vanaf begin 1958 werd daarom uitgekeken naar geschikte fazenda’s. Nadat
men fazenda’s had bezocht in de omgeving van Marilia, Jad en Ribeirdo Preto,
wist men in maart van dat jaar een optie te verwerven op de Fazenda Ibiti.
Deze fazenda, die circa 43.000 hectare groot was, lag in de gemeente Itareré
op ongeveer drichonderd kilometer ten zuiden van de stad Sao Paulo. Met de
aankoop van de grond was een bedrag van circa 140.000 contos (4,2 miljoen
gulden) gemoeid. De fazenda was door de aanwezigheid van een spoorweg-
verbinding en een vliegveld gunstig gelegen. Het lag in de bedoeling hier 840
bedrijven te stichten met een gemiddelde omvang van veertig hectare. In de
loop van tien jaar zou deze fazenda bevolkt moeten worden door zesduizend
mensen.*

1 Verslag n.a.v. vergadering Brazilié-curatorium (26 mei 1961), in: Arch. NKV, nr. 16372.
2 Verslag 99e verg. KCES (27 jan. 1960), in: Arch. NKV, nr. 16369.

3 Verslag n.a.v. vergadering Brazilié-curatorium (26 mei 1961), in: Arch. NKV, nr. 16372.
4 Fazendas Ibiti. Ante-projeto de colonizagido. Elaborado pelo Departemento de Imigragio e
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Om de aankoop van grond mogelijk te maken waren credieten nodig. Aan-
gezien het niet meer mogelijk was in Brazilié zelf credieten voor grondaan-
koop te verwerven — wat bij de aankoop van de Fazenda Ribeirdo nog wél mo-
gelijk was geweest — voerde Hogenboom in de Verenigde Staten onderhande-
lingen met onder andere het Development Loan Fund. Ter ondersteuning van
deze credietaanvraag werd een uitgebreid kolonisatieplan voor deze fazenda
uitgewerkt. Indien deze onderhandelingen een gunstig resultaat zouden ople-
veren, dan zouden volgens Hogenboom de boeren die naar Brazilié wilden
emigreren, niet meer dan f 12.500,- aan inbreng bij zich hoeven te hebben.
Bovendien zou de emigrant bij aankomst een crediet ter waarde van tweehon-
derd contos (f 6000,-) krijgen van de Banco do Brasil. De grond zou hem in
dat geval ter waarde van een crediet van vijfhonderd contos (f 15.000,-) be-
schikbaar worden gesteld.!

In de loop van 1959 bleek echter dat het Development Loan Fund zijn beleid
ten aanzien van de credietverlening in Zuid-Amerika had veranderd en zich
voortaan niet meer richtte op landbouwkolonisatie-projecten.2 Kort daarvoor
hadden Carambei en Castrolanda nog wel met succes een beroep op dit fonds
kunnen doen ten behoeve van hun uitbreidingsplannen. Ds. Muller wist ten
behoeve van de aankoop van een fazenda bij Aropoti bij dit fonds nog een le-
ning te verkrijgen ter waarde van 200.000 dollars.3 De aanvraag ten behoeve
van Holambra IT werd dan ook volkomen onverwacht afgewezen.

Deze teleurstelling maakte het noodzakelijk uit te zien naar andere Ameri-
kaanse fondsen. Met steun van de Nederlandse commissaris voor de emigratie,
mr. B.W. Haveman, wist men uiteindelijk in november 1960 te bereiken dat
met bemiddeling van het Amerikaanse Ministerie van Buitenlandse Zaken
door de Inter-American Development Bank een lening van 1,25 miljoen dol-
lars beschikbaar werd gesteld aan de ICEM (Inter-governmental Commission
for European Migration; in Brazili¢ afgekort als CIME) ten behoeve van de
vestiging van Holambra II. De voorwaarden van deze lening waren uitermate
gunstig. De terugbetaling zou namelijk plaatsvinden in cruzeiros met een
looptijd van vijfentwintig jaar en een rentevoet van acht procent (later zelfs
nog verminderd tot zeven procent). De eerste aflossing zou plaatsvinden in het
derde jaar, terwijl pas vanaf het zevende jaar rente hoefde te worden betaald.
Tenslotte was het uitermate gunstig dat men van Amerikaanse zijde zou afzien
van het verlangen van zekerheid door een hypotheek op de aan te kopen grond,
zodat men aan de Banco do Brasil een hypotheek kon geven ten behoeve van de
aankoop van machines en materialen.4

Colonizagdo (Sdo Paulo, jan. 1959), in: Arch. Holambra.
1 Ontginning 10 (1958), p. 146-147 en Haarlems Dagblad, 11 nov. 1958.

2 Emigratie. Verslag van de werkzaamheden van de organen voor de emigratie (1959), p.
27.

3 Jongkind, ‘Castrolanda, Arapoti en CCLPL’, p. 15-16.
4 Verslag n.a.v. vergadering Brazili&-curatorium (26 mei 1961), in: Arch. NKV, nr. 16372.
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Sinterklaasfeest op Holambra.
Eén van de Nederlandse tradities die in ere werd gehouden.

Een maand later, op 23 december 1960 vond de oprichting plaats van de CQ-
operativa de Imigracao e Colonizagdo Holambra, de codper.atie die de grond in
eigendom zou verwerven. Tot de oprichters behoorden drie Nede‘rlanders, te
weten C.J.J. Hogenboom, drs. J.Th.A.B. Litjens en L. van Melis, alsmede
negen Braziliaanse landbouwdeskundigen, waaronder dr. Rubens de Paula
Eduardo, Miguel Bechara en dr. Paes de Baros Neto.

In januari 1961 bezocht Hogenboom Nederland om steun te verwerven voor
zijn plannen, ten einde verzekerd te zijn van de aanvoer van voldoende emi-
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granten. Voordat de leningovereenkomst definitief zou worden ondertekend,
moest eerst “duidelijk zijn uitgesproken dat de organisaties in Nederland die
als tegenspelers van de Cooperativa Holambra II optreden, met overtuiging
achter dit project staan en bereid zijn er hun volledige medewerking aan te
verlenen”.! Er werd besloten over te gaan tot de vorming van een Brazilié-cu-
ratorium, waarin zitting zouden nemen personen “die in katholiek Nederland
gezag genieten en verantwoordelijkheid zouden aanvaarden voor belangrijke
beleidsvragen, die zich bij de uitvoering voordoen”.2 Dit curatorium, dat sa-
mengesteld werd uit vertegenwoordigers van de KCES, KNBTB, het Commis-
sariaat voor de Emigratie, alsmede emigratiebisschop mgr. Bekkers, de di-
recteur van de Boerenleenbank, mr. Ph. van Campen, en de commissarissen
van de koningin in Limburg, Noord-Brabant en Overijssel, zou bijeenkomen
indien dit noodzakelijk werd geacht. Uit de vergaderingen die dit curatorium
in de eerste helft van 1961 belegde, bleek dat de aanwezigen zich eensgezind
opstelden achter de plannen voor een nieuwe kolonie.

Nadat duidelijk was geworden dat de lening rond was en de verzekering was
verkregen dat Nederland de verdere emigratie naar Brazilié zou ondersteu-
nen, kon overgegaan worden tot de aankoop van gronden. De Fazenda Ibiti,
waarop lange tijd een optie had gerust, was inmiddels afgevallen omdat bij
meting bleek dat de werkelijke oppervlakte kleiner was dan aanvankelijk aan-
genomen. De prijs was echter gelijk gebleven.3 Bovendien wilde de eigenaar
het gunstigst gelegen deel van de fazenda (nabij het vliegveld, de spoorlijn en
het plaatsje Itareré) uiteindelijk niet verkopen.# De zoektocht naar andere fa-
zendas werd voortgezet. De aandacht ging ook nu uit naar dezelfde streek daar
bodemkaarten uitwezen dat hier goede gronden aanwezig waren. In augustus
1961 deed zich de mogelijkheid voor de fazendas ‘Das Posses’ (11.728 hectare
groot) en ‘Taquari’ (1750 hectare), beiden gelegen in de gemeente Parana-
panema, langs de verbindingsweg Sdo Paulo-Piraju, op circa 250 kilometer
van S&o Paulo te kopen. Op 25 augustus 1961 vond de definitieve aankoop van
deze fazendas plaats.

Nog dezelfde maand vertrokken de eerste pioniers, te weten L. van Melis en
een viertal vrijgezellen (IJsbrand Swart, Theo Vermeulen, Jan en Jack Bec-
kers) naar de nieuwe fazenda om een begin te maken met de ontginning. Met
behulp van door de Banco do Brasil gefinancierde families, wilde men reeds in
het eerste jaar ongeveer 1500 hectare in cultuur brengen. Omdat het niet meer
mogelijk was nog in het eerste jaar emigranten te plaatsen, werd deze grond
direct ingezaaid met soja en mais om geen onnodige verliezen te lijden. In de
loop van 1962 arriveerden de eerste nieuwe emigranten op Holambra II.

Aanvankelijk lag het in de bedoeling dat zich jaarlijks ongeveer tachtig emi-
granten op Holambra II zouden vestigen, die elk een bedrijf van gemiddeld

Ibidem.
Ibidem.

1

2

3 Brief Hogenboom (28 sept. 1961), in: Arch. NKV, nr. 16372.
4 Gesprekken met Jan Litjens (1988-89).
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vijfendertig tot veertig hectare zouden gaan bewerken. Door de verminde.rde
belangstelling voor emigratie in Nederland werd dit aantal niet gehaald. Hier-
door — alsmede door de lessen die men met Holambra I had geleerd — maakte
de kolonisatie een veel tragere ontwikkeling door dan het geval was geweest
met Holambra 1. Bovendien werden de gemiddelde oppervlakten van de be-
drijven steeds groter, daar uit ervaring bleek dat intensief grondgebruik we-
gens ongunstige klimatologische omstandigheden (nachtvorst in de droge tijd
en droogte in het groeiseizoen) niet mogelijk bleek. Om die reden ging men
zich toeleggen op de extensieve akkerbouw en waren grotere oppervlakten per
bedrijf noodzakelijk. Bedrijven van enkele honderden hectaren werden eerder
regel dan uitzondering.

& ‘;“‘.1’

Een andere Nederlandse traditie op Holambra was het volksdansen.
Hier zien we de groep in actie bij het bezoek van prins Bernhard in 1959.

De bevolking van Holambra II kreeg door de wijze van kolonisatie een ge-

mengd karakter. Naast emigranten uit Nederland vestigden zich er ook velen

die eerder op Holambra I hadden gewoond. Bovendien waren verscheidene
personen voor hun vestiging op Holambra II reeds elders in Brazili€ werk-
zaam geweest. Onder de Nederlandse emigranten bevonden zich zowel oude-

ren met een talrijk gezin als jongeren. Verscheidene van deze jongeren hadden
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daarvoor reeds een half jaar op Holambra I doorgebracht ten einde in het ka-
der van het Jonge Boeren- en Jonge Boerinnenprogramma praktijkervaring
op te doen.

Onder degenen die reeds elders in Brazili€ hadden gewerkt, bevonden zich
voormalige Holambra I-bewoners die enige tijd in andere groepsvestigingen
hadden verbleven, evenals een tiental Zwitserse gezinnen. Door de komst van
deze Zwitsers kreeg Holambra II dan ook geen exclusief Nederlands karakter.
In de latere jaren vestigden zich vooral boerenzonen, atkomstig van Holambra
I. Enkele boeren van Holambra I verkochten hun bedrijf ten einde in de
nieuwe kolonie opnieuw te beginnen.

De emigranten uit Nederland arriveerden vooral in de eerste jaren op de fa-
zenda. Bijna een derde van hen verliet in de jaren 1967-1968 de fazenda weer.
Hieronder bevonden zich ook een aantal boeren die zich in 1964 vanuit Nieuw-
Guinea op Holambra II hadden gevestigd. Twee boeren die afkomstig waren
van Holambra I, keerden daar weer terug. Door dit vertrek daalde het aantal
bewoners van Holambra II — dat begin 1967 ruim tweehonderd bedroeg — met
ongeveer vijfenvijftig personen. Dit vertrek hield vooral verband met het feit
dat een ernstige droogte in 1967 deze boeren in grote financiéle moeilijkheden
had gebracht. Door de vestiging van nieuwe gezinnen uit Holambra I en ge-
boorten liep het bevolkingsaantal daarna weer op tot circa 350 in 1975.1

Ook de ontwikkeling van het ledenbestand van de codperatie maakte het ge-
mengde karakter van de nederzetting Holambra II zichtbaar. Van de circa ne-
gentig leden die in 1975 een landbouwbedrijf hadden, waren er negenentwin-
tig als emigrant rechtstreeks uit Nederland gekomen, terwijl dertig leden af-
komstig waren van Holambra I. Zeventien boeren hadden daarvoor elders in
Brazili€ gewoond, waaronder een tiental Zwitserse boeren. Twaalf zonen van
emigranten van Holambra II waren toen al met een eigen bedrijf begonnen.?
De productie van Holambra II richtte zich aanvankelijk vooral op de akker-
bouw, met producten als rijst, mais, tarwe, katoen en soja. De veeteelt was
lange tijd nog niet erg ontwikkeld. De jaren zeventig lieten een ontwikkeling
zien van de teelt van tuinbouwgewassen zoals fruit en snijbloemen.

Voor de geestelijke verzorging slaagde Hogenboom er reeds kort na de aan-
koop van de fazenda in een Nederlandse pater te vinden, te weten Eusebius
Knoppert AA. Deze pater, die de parochie van Paranapanema ging bedienen,
nam tevens de geestelijke verzorging van de nieuwe fazenda op zich.3 Boven-
dien vestigden zich Nederlandse zusters — de congregatie van de zusters van St.
Jozef uit Amersfoort — op de fazenda ten behoeve van het onderwijs en de me-
dische verzorging van de bewoners. Toen het aantal zusters in de loop van de
jaren zeventig sterk verminderde, werden hun taken overgenomen door het
Instituut Holambra.

! Wijnen, Holambra I, p. 14.
2 Ibidem, p. 31.
3 Brief Hogenboom (28 sept. 1961), in: Arch. NKV, nr. 16372.
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Dit ‘Instituut Holambra’ verdient een speciale vermelding. Het Instituto de
Estudos e Assisténcia Social Holambra was een instelling waarin de beide Ho-
lambra’s vanaf 1965 samenwerkten met de regering van de staat Sdo Paulo,
alsmede met de katholieke universiteit in de stad Sao Paulo. Voor dit instituut
stelde de codperatie van Holambra II een terrein van tweehonderd hectare be-
schikbaar. Hierop werd in de jaren 1965-1968 met Nederlandse ontwikke-
lingsgelden een groot scholencomplex gebouwd. Bovendien stelde de Neder-
landse regering voor de periode van drie jaren enkele leerkrachten beschik-
baar. De rest van het onderwijs en het onderhoud van het instituut zou worden
verzorgd door de staat Sdo Paulo. Het doel van het instituut was weten-
schappelijk onderzoek, alsmede technische en educatieve oriéntatie ten be-
hoeve van boeren ter verbetering van de levensomstandigheden van de plat-
telandsbevolking. Hiervoor zou een landbouwschool worden opgericht, een
huishoudschool en een polikliniek. Aan de landbouwschool werd een proefbe-
drijf verbonden waarvoor het Nederlandse Ministerie van Landbouw Neder-
lands melkvee beschikbaar stelde.!

In de opzet van het instituut was voornamelijk rekening gehouden met het
feit dat de staat Sdo Paulo de exploitatie grotendeels ter hand zou nemen in de
vorm van het beschikbaar stellen van personeel. Na de dood van Hogenboom
(eind 1971) bleek het echter steeds moeilijker te worden om de financiering
van het omvangrijke instituut rond te krijgen. Men besloot het gebouwencom-
plex te verhuren aan de staat Sdo Paulo, die er een zeer grote staatsschool ves-
tigde. De omliggende grond werd verhuurd. Wat er nog resteerde van het in-
stituut (nu Centro Educacional e Assisténcial Integrado — CEAI — geheten) is
voornamelijk gericht op het aanbieden van een uitgebreid cursusaanbod.

1 Wijnen, Holambra II, p. 19-21 en Litjens, CAPH, CICH, Instituto Holambra, p. 29-33.
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In 1966 maakte de oude, te klein geworden kerk plaats voor een nieuwe.

Enkele jaren later werd de nieuwe kerk voorzien van een klokketoren.

10. DE OPKOMST VAN EEN ‘MODERN’ HOLAMBRA:
DE JAREN ZESTIG

Als geheel kunnen de periode 1948-1959 worden beschouwd als de pioniersja-
ren. Het waren de jaren dat de ontginning plaatsvond en er geregeld nieuwe
emigranten arriveerden die een eigen bedrijf begonnen. Bovendien was er ge-
regeld sprake van ernstige moeilijkheden, waarbij met name in de jaren 1950-
1951 het voortbestaan van Holambra in het geding was. In 1960 brak echter een
nieuwe tijd aan. De fazenda was ‘vol’, hetgeen betekende dat de grootschalige
immigratie ten einde was. Deze immigratie zou zich, zij het in een langzamer
tempo — mede wegens de afnemende belangstelling voor emigratie in Neder-
land — voortaan richten op Holambra II. Conflicten van het kaliber zoals die in
de jaren vijftig hadden gespeeld, deden zich niet meer voor. Weliswaar rom-
melde de ‘vulkaan’ nog wel eens, maar tot echte ‘uitbarstingen” kwam het niet
meer. De moeilijkheden die zich nog voordeden werden veeleer via de weg van
de geleidelijkheid opgelost.

In de loop van de jaren zestig kreeg Holambra een groot deel van het gezicht
dat het nu nog draagt. Zo verplaatste het sociaal-culturele centrum zich van het
oude vertrouwde fazendaplein naar de ‘Rijstebult’, waar een clubgebouw, een
nieuwe kerk, een klooster, een huishoudschool en een motel verrezen. Ook de
bouw van nieuwe woonhuizen veranderde de aanblik van het centrum. Veel
emigranten vervingen hun pioniershuis door een moderne woning. Daarnaast
veranderde er veel op de bedrijven. Er werden grote hokken gebouwd voor het
houden van leghennen en slachthanen. De aanplant van uitgestrekte citrus-
boomgaarden zorgde mede voor de omvorming tot een modern Holambra. Op
economisch gebied had een ‘definitie van de dynamische sectoren’ plaats, zoals
Raul Herbers dat noemt.! Was de productie per bedrijf wat het aantal producten
betreft nog erg gespreid, na 1960 vond een vergaande specialisatie plaats.2 Ook
lieten de jaren zestig de opkomst zien van producten die tot op heden het eco-
nomische draagvlak van Holambra vormen, te weten bloemen, slachthanen,
eieren, citrus en jaargewassen als katoen en soja.

10.1 HET SOCIALE EN CULTURELE LEVEN

In de loop van de jaren zestig waren verscheidene gebouwen gereed gekomen
die bestemd waren voor het sociale, culturele en kerkelijke leven op Holambra.
In veel gevallen kwamen deze nieuwe accommodaties in de plaats van oude, te
klein geworden gebouwen die gelegen waren rond het fazendaplein.

1 R.G. Herbers, Cooperativismo, p. 68
2 Ibidem, p. 69-70.
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Allereerst werd de staat Sdo Paulo in de gelegenheid gesteld een nieuw
schoolgebouw op te trekken ten behoeve van de staatsschool, de grupo escolar.
Terwijl de Braziliaanse kinderen aldus de beschikking kregen over een modern
gebouw, bleef de particuliere Sdo Paulo-school, die voornamelijk bezocht werd
door de kinderen van de Nederlandse emigranten, gevestigd in een van de ou-
dere gebouwen rond het fazendaplein. De gebreken die dit gebouw met zich
meebracht zouden meerdere malen het voortbestaan van de school ter discussie
stellen. Vervolgens werd in 1960 een begin gemaakt met de bouw van een
nieuw verenigingsgebouw. Dit gebouw, beter bekend als de ‘club’, was het eer-
ste dat gesitueerd werd in het nieuwe centrum op de Rijstebult. Medio 1960
vond de feitelijke aanbesteding plaats, waarmee destijds een bedrag van 2,5
miljoen cruzeiros was gemoeid.!

Toen het gebouw in 1961 gereed was gekomen, wilde het codperatiebestuur
nadrukkelijk invloed uitoefenen op hetgeen er in dit gemeenschapsgebouw ge-
beurde. Zo besloot het bestuur op voorstel van Hogenboom dat de club in geen
geval gebruikt mocht worden voor het houden van protestvergaderingen “of
andere, tegen de codperatie of gemeenschap gerichte activiteiten”.2 Bovendien
werd aan de beheerder van de club een reglement voorgelegd waarin voor-
schriften waren vastgelegd betreffende het beheer van de club. Het bestuur
wenste onder meer invloed uit te oefenen op de sluitingstijden. Gasten van de
codperatie moesten met voorrang worden verzorgd, waarop ook controle werd
uitgeoefend. Het meest opmerkelijke was echter de regeling die gold voor het
schenken van sterke dranken. Reeds kort na zijn aankomst viel het Hogenboom
op dat er in Brazili¢ sprake was van groot drankmisbruik. Daarom had hij al in
een vroeg stadium bepaald dat in de bar — destijds uitgebaat door Th. Bon —
geen sterke drank verkocht mocht worden. In het nieuwe clubgebouw mocht
dan wel sterke drank geschonken worden maar het mocht geen pinga of andere
goedkope spiritualién zijn. Bovendien was het schenken aan personen onder de
achttien jaar verboden.3 Lange tijd was het beheer van de club toevertrouwd
aan Toon van Aken.

Als gemeenschap van Nederlandse katholieke boeren kende Holambra gedu-
rende een bloeiend kerkelijk leven. De * gemeenschap gebaseerd op christelijke
beginselen’, zoals Heymeijer voor ogen had gestaan, leek een dagelijkse realiteit
te zijn. De bewoners van Holambra waren trouwe kerkgangers, zozeer zelfs dat
de oude kerk, vastgebouwd aan het fazendahuis, na een keer vergroot te zijn
nog te klein was. In 1962 werd derhalve nogmaals de vraag gesteld of de kerk
opnieuw verbouwd moest worden. Veel leden van de cooperatie bleken echter
voorstander te zijn van de bouw van een nieuwe kerk nabij de club. Het codpe-
ratiebestuur kon zich hiermee verenigen.4 Een kerkbouwcommissie onder lei-

1 Notulen AV CAPH (24 juni 1960), in: Arch. Holambra.
2 Notulen BV CAPH (7 juli 1961), in: Arch. Holambra.

3 Brief bestuur CAPH aan A. van Aken (3 aug. 1963), in: Arch. Holambra, c.b., nr. 10-
107/108.

4 Relatério do conselho de administragdo (Notulen bestuursvergadering, hierna geciteerd:
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ding van pater Paulinus Gevers toog aan het werk om de benodigde. gelden bij-
een te krijgen. Daartoe werd ook in Nederland actie gevoerd. Medio 1963 be.-.
sloot het bestuur over te gaan tot de overdracht van een stuk grqnd aan dfa Abdij
van Berne ten behoeve van de bouw van een kerk en een pastorie, met dien ver-
stande dat, indien de zielzorg op Holambra zou overgaan op een andere orde, de
grond plus gebouwen eigendom zouden worden van die meuwe.orde.1 Het be(—1
drijf dat de paters Norbertijnen lange tijd op Holambra exploiteerden, wer

verkocht. Uit de opbrengst van de verkoop werd later onder andere de toren

van de kerk gebouwd.

T S

e

Zusters Kanunnikessen van het H. Graf op de v.e.mnda voor het fazen_dahuis.
De zusters speelden een belangrijke rol bij de geestelijke en cultufele vorming van de
fazendabewoners. Zij verzorgden o.m. het onderwijs op de Sdo Paulo-school.

In september 1966, drie jaar nadat de definitieve stappen waren gezet voor de
bouw van de kerk, vond de feitelijke inwijding plaats. De oude kerk, officieel
de kapel van O.L. Vrouw Onbevlekt Ontvangen geheten, maakte plaats voor de
nieuwe kerk van de Heilige Geest. Bovendien werd Holambra door hf:‘t ‘plsdom
Campinas verheven tot parochie. Het afscheid van de oude kerk zou niemand

Relatério CA) CAPH (16 juli 1962), in: Arch. Holambra. '
1 Relat6rio CA CAPH (5 juli 1963), in: Arch. Holambra. en Brief bestuur CAPH aan pater
Paulinus Gevers, 6 aug. 1963), in: Arch. Holambra, c.b., nr. 10-109.
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spijten”. Het oude had “zijn dienst bewezen”.! Hoewel de meeste bewoners van
Holambra achter de bouw van de nieuwe kerk stonden, bleven vele oudere
mensen met weemoed terugdenken aan de oude kerk met de wandschilderingen
van pater Sijen, waar zij eens getrouwd waren. De huidige bestemming als ma-
gazijn van de codperatie voor de opslag van bestrijdingsmiddelen deed velen
pijn.2

Enige jaren daarvoor had ook het klooster van de zusters Kanunnikessen van
het H. Graf, dat gevestigd was in het oude fazendahuis, zijn functie verloren. De
zusters besloten namelijk na ongeveer vijftien jaren Holambra gediend te heb-
ben, zich te gaan wijden aan een andere taak: het catechese-onderricht onder de
Braziliaanse bevolking. Zo zouden zij zelf ook beter kunnen wortelen in de
Braziliaanse samenleving. Zij bouwden daartoe een nieuw klooster in Campi-
nas, Lumen Christi geheten. In september 1963 was hun afscheid van Holambra
een feit.

Aangezien men destijds op Holambra van mening was dat de aanwezigheid
van Nederlandse zusters onontbeerlijk was voor de geestelijke en culturele
vorming van de jeugd, met name voor het verzorgen van het onderwijs op de
Sdo Paulo-school, werd er gezocht naar andere zusters die bereid waren de
plaats van de zusters Kanunnikessen van het H. Graf in te nemen. Zowel in Bra-
zili€ als in Nederland ging men op zoek en in beide gevallen kwam men uit bij
dezelfde orde: de zusters Franciscanessen van Oirschot, die reeds een klooster
hadden in Belo Horizonte. Ten behoeve van deze zusters werd een nieuw
klooster gebouwd, dat gesitueerd werd naast de kerk in aanbouw.

De Franciscanessen van Oirschot hebben echter niet hun stempel op Holam-
bra weten te drukken zoals hun voorgangsters dat hadden gedaan. Het convent
heeft slechts enkele jaren gefunctioneerd met een volle bezetting. Verscheidene
zusters — onder wie enkele Braziliaanse — die reeds geruime tijd werkzaam wa-
ren in Brazili€, voelden zich blijkbaar niet echt thuis op Holambra. Bovendien
was men in Belo Horizonte van mening dat de zusters zich daar beter nuttig
konden maken dan op Holambra. Toen medio 1972 vaststond dat twee van de
drie overgebleven zusters zouden vertrekken naar Belo Horizonte, besloot de
congregatie het klooster te verkopen aan de cooperatie.3 Alleen zuster Irmen-

1 De Nieuwste Eeuw, 2 sept. 1966.

2 De discussies over de plaats waar het Holambra-museum gevestigd moest worden, gaven
00k uiting aan deze pijn. Hoewel het voor een ieder duidelijk was dat het restaureren van
het oude fazendahuis plus de oude kerk ten behoeve van dit museum financieel onmogelijk
lijkt (de moeilijkheden om de financiering van nieuwbouw ten behoeve van dit museum
rond te krijgen bevestigden dit nog eens) zouden velen toch liever zien dat daar hun
verleden wordt gekoesterd in plaats van in een nieuw en goedkoper gebouw achter de club.
Hoewel nu de museumplannen door middel van nieuwbouw gerealiseerd worden, is het te
hopen dat het herstel van het historisch patrimonium van Holambra, te weten de gebouwen
rond het oude fazendaplein, nog eens financieel haalbaar wordt. Mocht het op het moment
van het verlaten van de oude kerk “niemand spijten”, spijt treedt echter meestal pas op als
het reeds te laat is.
Relatério CA CAPH (11 sept. 1972), in: Arch. Holambra en Brief G. Eijsink aan overste
Franciscanessen (Oirschot) (4 okt. 1972), in: Arch. Holambra., c.b., nr. 26-5/6.
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trudis, de directrice van de huishoudschool,. bleef achter 9p Ho}ambrg. Na het
opheffen van het klooster probeerde d; l‘eidmg van de~ codperatie opnlleuw (?eﬁ
zustercongregatie te vinden die de leiding van de Sio Paulo-schoo op zic
wilde nemen. Het ontbreken van nieuwe roepingen en het grote aantal uittre-
dingen in het moederland belette het reahsergn van (ﬁt voornemen. g
De Sio Paulo-school bleef in de jaren zestig functlgnere‘n.als een zelfstandige
lagere school. Ook al was het beheer van de school in veilige (;uster)'banﬁen,
dit betekende nog niet dat het voortbestaan van een zelfstandige particuliere
school ten behoeve van de Nederlandse emigrantenkinderen gg?vaarbgrgd was.
Met name financiéle overwegingen waren voor het codperatiebestuur
verscheidene malen een reden om een fusie met de staatsschool te overwegen.
Bovendien beschikte de staatsschool sedert 1960 over een modc.:m gebouyv. Ook
de positieve ervaringen op Holambra II, waar Nederlandse emlgrantenkmderlen
samen met Braziliaanse kinderen in een klas zaten, sterkten enkele bestuursle-
den in deze opvatting. Volgens Hogenboor.rf waren er gegrond'e. re:ienen onlx) te
betwijfelen of het Nederlandse k}ilng beer}, ll)uzonder kind zou zijn “dat een bij-
ling zou moeten hebben™. _
Zolrfirggi)ie}\:vaexlgehetgsamengaan met de staatsschool door het codperatiebestuur
serieus overwogen. De beslissing hierover werd echter aan de o_uders overge-
laten. De voorwaarde was wel dat de ouders en de le:den bereid waren vol-
doende financiéle middelen over te hebben voor de ms}andhoudmg van.de
school.2 Nadat gebleken was dat de ouders hun school wilden behouden, ging
ook het bestuur akkoord met het voortzetten van de school. Late;r werd na-
drukkelijk verklaard dat dit moest gebeuren in het belang van de kinderen van
hap .3 '
del\%zerlrslfel?:tcreguliere onderwijs verschenen in de jaren .zesti.g instellingen op
Holambra die een bijdrage moesten leveren aan de ontwikkeling van de Brazi-
liaanse bevolking: de CIME-school en de huishoudschool. De CIME-school,
waarvoor in 1963 een gebouwtje werd neergezet naast de club, was een geza-
menlijk initiatief van Holambra, de ICEM (Intergovernmental Commlvttee fgr
European Migration) en de staat Sdo Paulo. Het fioel. van de'ze school, die begin
1964 van start ging, was om jongeren, afkomstig uit agransphe gemeenscha.p—
pen in Brazili¢ — later uit heel Zuid-Amerika — te laten kenm.smak't.:n met de in-
tensieve landbouw op kleine bedrijven en het samem’)verken in c.(.)operatlef ver-
band. De bedoeling was dat deze jongeren na hun viermaandelijkse cursus op
Holambra in hun eigen omgeving een leidende? rol zoude}l. gaan spelen in de
ontwikkeling van de landbouw op kleine bedrijven. De qtflclele naam van de
school was dan ook ‘Centro de Formagio de Lideres Rurais’, ofwel het centrum
voor de vorming van agrarische leiders. Na afloop van een cursus moesten de
cursisten in staat zijn een bedrijfsbegroting, alsmede een plantprogramma op te

1 Brief Hogenboom aan zuster Wilfrida (12 febr. 1965), in: Arch. Holambra, c.b., nr. 11-
80/82. o _

2 Relatério CA CAPH (13 febr. en 12 juli 1968), in: Arch. Holambra.

3 Relatério CA CAPH (24 okt. 1969), in: Arch. Holambra.
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stellen. Bovendien werd er naar gestreefd dat zij kennis zouden maken met een

aantal praktische aspecten verbonden aan de landbouw, zoals bemestingsleer,
plantkunde en veeteelt.!

o

Her .'Cent.ro de Formagdo de Lideres Rurais’ ging in 1964 van start met de vorming van
agrarische Jongeren. Deze school gaf cursussen aan agrarische jongeren uit Brazili¢ en later
heel Zuid-Amerika. Het was een initiatief van de Intergovernmental Commission for European
Migration (CIME). Rechis: cursusleider Harrie Wopereis.

Terwijl de ICEM het gebouw en de cursussen bekostigde, verzorgde Holambra
het cursusprogramma. Als cursusleiders traden onder andere Harrie Wopereis
en Jan Litjens op. Hoewel de CIME-school in 1964 met het nodige enthousiasme
van start was gegaan, beantwoordde de school niet aan de verwachtingen. Niet
alleen bleek de doelstelling te idealistisch te zijn, ook bleek het een moeilijke
opgave te zijn het cursusprogramma aan te passen aan de verschillen in kennis-
niveau tussen de cursisten. Daarnaast beschouwden veel cursisten hun verblijf
op Holambra als een welkome vakantie. In feite heeft de school als zodanig
maar een vijftal jaren gefunctioneerd. Begin 1969 werd de laatste cursus ge-
houden.2

Tenslotte werd in 1966 op Holambra een huishoudschool gebouwd. Daar
deze school zich vooral zou richten op de ontwikkeling van de Braziliaanse be-

1 Brief Hogenboom aan B.W. Haveman, ICEM-Genéve (1964), in: Arch. Holambra, c.b.

$. i(;-éi?%zgo Brief Hogenboom aan Haveman (2 dec. 1964), in: Arch. Holambra, c.b.

2 Relatério CA CAPH (21 febr. 1969), in: Arch. Holambra.
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volking van Holambra en de naaste omgeving, werd van de NOVIB, één van de
belangrijkste Nederlandse organisaties op het gebied van ontwikkelingssamen-
werking, een subsidie verkregen van f 44.000,- ten behoeve van de bouw van
deze school. Dit project, alsmede het reeds eerder beschreven Instituut Holam-
bra, dat in dezelfde jaren gestalte kreeg op Holambra II, was een uiting van de
inspanningen die Hogenboom zich getroostte om ook de Braziliaanse bevolking
in de omgeving van de Holambra’s mee te laten profiteren van de economische
ontwikkeling die de Holambra’s met zich meebrachten. Volgens hem kon het
dan ook niet zo zijn “dat de boerenbevolking van de beide Holambra’s, wier
financieel-economische situatie zich in een steeds stijgende lijn beweegt, blijft
voortleven in een omgeving, die de kenmerken draagt van grote armoede en
onderontwikkelde sfeer op sociaal, materieel en hygiénisch terrein”.!

Een belangrijk aspect van dit sociaal programma dat Hogenboom ten uitvoer
wilde brengen ten behoeve van de Braziliaanse bevolking, was de verzorging
van onderwijs. Van de Braziliaanse arbeiders, die werkzaam waren bij de cod-
peratie, werd gegist dat zij hun kinderen naar de in 1960 nieuw gebouwde
staatsschool stuurden. Bij de boeren werd er op aangedrongen dat zij hetzelfde
zouden doen met hun arbeiders. Met de oprichting van de huishoudschool wilde
men bereiken dat de leefwijze in de Braziliaanse gezinnen zou verbeteren. In
tweejarige cursussen, naar het voorbeeld van de Nederlandse Mater Amabilis-
scholen, wilde men aan de Braziliaanse meisjes een cursusprogramma aanbie-
den op het gebied van opvoeding, gezinszorg, voeding en hygi¢ne. De leiding
van de school, die in juli 1967 gereed kwam, werd in handen gelegd van de
zusters Franciscanessen van Oirschot.

10.2 DE ECONOMISCHE ONTWIKKELINGEN:
SPECIALISATIE TOT ENKELE HOOFDSECTOREN

In de jaren vijftig had een boer op Holambra nog een echt gemengd bedrijf
waar hij een uitgebreid aanbod van gewassen teelde en bovendien actief was in
verschillende typen veeteelt. Met veel gewassen, zoals aardnoten, ananas, to-
maten, melanchia, pinda’s en bonen werd in feite slechts ge€xperimenteerd. Ze
kwamen enkele jaren voor in de verkoopstatistieken en verdwenen daarna
weer. De teelt van deze gewassen paste echter wel uitstekend in de productie-
plannen die tijdens de door Hogenboom toegepaste reorganisatie werden opge-
steld. Voor een bedrijf van vijfentwintig hectare (destijds de gemiddelde
bedrijfsoppervlakte) werd één hectare gereserveerd voor bebouwing, er was
vier hectare weiland en eveneens vier hectare koffie, vijf hectare sinaasappelen,
voorts citroenen, ananas en ander fruit (elk twee hectare) en tenslotte rijst,
graan, mandioca en batata doce voor de resterende vijf hectare. De veestapel

1 Brief Hogenboom aan G.J. van Vlijmen (NOVIB) (13 sept. 1965), in: Arch. Holambra,
c.b., nr. 12-41/45.
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van dit bedrijf zou bestaan uit vijf koeien, vijthonderd a duizend kippen, twin-
tig varkens en twee paarden.!

In de jaren zestig deed zich op de bedrijven een vergaande specialisatie tot
enkele gewassen en enkele typen veeteelt voor. Terwijl gewassen als rijst, mais
en mandioca, die in de jaren vijftig een groot deel van de productie vertegen-
woordigden, in betekenis afnamen, nam de teelt van citrus en soja in betekenis
toe. De verbouw van katoen bleef een constante waarde vertegenwoordigen.
Bovendien nam aan het einde van de jaren zestig de bloementeelt (aanvankelijk
vooral gladiolen) een grote vlucht. Bij de veeteelt was er sprake van een ver-
dere achteruitgang van de rundveehouderij en de varkenshouderij, terwijl de
pluimveehouderij (eerst legkippen, later slachthanen) een sterke opkomst liet
zien.

De specialisatie per bedrijf kwam vooral tot uiting in het afnemen van het
aantal producenten per product en voor de akker- en tuinbouwgewassen het
toenemen van de gemiddelde oppervlakte per teler. Behalve uit de ontwikke-
lingen van de prijzen valt deze specialisatie te verklaren uit de toegenomen me-
chanisatie die het onaantrekkelijk maakte om verschillende gewassen op kleine
oppervlakten te blijven verbouwen. Dit betekende ook dat verscheidene gewas-
sen terrein moesten prijsgeven. Deze specialisatie liet zich ook aflezen in het
totaaloverzicht van de productie van Holambra in de jaren zestig. Bevatte dit
overzicht in 1961-62 nog vierentwintig verschillende producten; in 1967-68
was dit aantal afgenomen tot vijftien, waarvan er nog eens zes practisch geen
betekenis meer hadden voor de totaalproductie.

Naast specialisatie vond op Holambra in die jaren ook een intensivering
plaats. Tegenover een groei van 18,7% van de extensieve cultures in de jaren
1959-60 tot 1967-68 stond een groei van de intensieve productiesectoren van
maar liefst 472,8%.2 Zoals we verderop zullen zien was vooral de pluim-
veehouderij hiervoor verantwoordelijk. Ook de in de tweede helft van de jaren
vijftig tot ontwikkeling gekomen koffieteelt (in 1957 goed voor 85 hectare)
verdween weer geruisloos. Voor rijst gold dat de vermindering samenviel met
het ten einde lopen van de ontginning van de fazenda. Rijst is bij uitstek een
ontginningsgewas dat erg kwetsbaar is voor plagen zoals de rijstvlieg. Ook het
klimaat — scherpe droogte in de bloeiperiode — kon grote risico’s met zich
meebrengen.

Met het afnemen van de koffie- en mandiocateelt werden ook de installaties
die de cotperatie had voor de verwerking van deze producten, overbodig. De
mandiocafabriek, waar de mandiocawortels onder andere verwerkt werden tot
raspa (geraspte mandioca) werd in de eerste helft van de jaren zestig stilgelegd.
Hetzelfde gebeurde in 1962 met de vijf jaar eerder in werking gestelde installa-
tie voor het drogen en pellen van de koffiebonen.? Hoewel ook de verbouw van
mais in betekenis terugliep — in oppervlakte liep het areaal mais terug van 1232

1 Van Esch, Holambra, p. 73.
2 Herbers, Cooperativismo, p. 70 en 75.
3 Ibidem, p. 76-77.
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hectare in 1963 tot 1064 in 1968 — moet het verdwijnen van mais uit de produc-
tiecijfers worden verklaard uit het feit dat de totale maisproductie in toene-
mende mate in de meelfabriek verwerkt werd tot mengvoeders.

Wat de veeteelt betreft, nam de rundveehouderij — oorspronkelijk voorzien
als het belangrijkste middel van bestaan op Holambra — nog verder af in
betekenis, na reeds in de jaren vijftig veel ruimte te hebben moeten prijsgeven.
Weliswaar bleef in de jaren zestig het areaal grasland (circa vijfhonderd hec-
tare) en het aantal runderen (x 350 stuks) praktisch gelijk, het aantal melk-
koeien daalde daarentegen wél in absolute zin. Waren in 1963 nog 270 melk- en
kalfkoeien op de fazenda aanwezig, vijf jaar later was dit aantal gehalveerd tot
136. Hiertegenover stond wel een toenemende belangstelling voor mestvee
(zebu’s). Het aantal bedrijven met melkkoeien liep daarentegen niet noemens-
waard terug. Veel boeren bleven één of twee melkkoeien aanhouden voor eigen
consumptie.! In de totale productie liep het aandeel van de rundveehouderij
(rundvee en zuivelproducten) terug van 7,2% in 1960-61 tot 1,0 % in 1969-70.

Ook de varkenshouderij was in de jaren vijftig sterk in betekenis verminderd.
In de loop van de jaren zestig zette ook hier de neergang verder door. Waren in
1963 in totaal circa vijftienhonderd (fok- en mest-)varkens op de fazenda aan-
wezig, in 1968 was dit aantal gedaald tot circa elfhonderd. Na 1968 gaf de
varkenshouderij weer een herstel te zien, wat vooral ten goede kwam aan de
varkensmesterij.2 De pluimveeteelt liet daarentegen wel een sterke groei zien.
Gold dit in de eerste helft van de jaren zestig voor het houden van leghennen, in
de tweede helft werd deze rol overgenomen door de hanenmesterij.

Deze groei van de pluimveeteelt was een uiting van het intensiveringsproces
dat in die jaren in gang gezet werd mede dankzij het feit dat vanaf 1962 de boe-
ren via de codperatie regelmatig een beroep konden doen op de door de banken
verstrekte landbouwcredieten. Behalve met de Banco do Brasil onderhield
Holambra ook contacten met de Banco Lar te Campinas. De laatstgenoemde
bank had, voordat zij credieten ging verstrekken aan Holambra, geen ervaring
met investeringen op agrarisch gebied. Toen de wet de banken voorschreef een
deel van hun kapitaal te investeren in de landbouw, kwam deze bank in contact
met Holambra, waarmee ze lange tijd nagenoeg exclusieve contacten onder-
hield. Een van de redenen waarom de Banco Lar dit voorrecht verleende was
de goede naam die Holambra had op financieel gebied. Ook het economisch
succes dat Holambra reeds had in 1965 — het jaar dat de Banco Lar begon met
het verstrekken van landbouwcredieten — speelde hierbij een rol.?

De productie van eieren nam in de eerste helft van de jaren zestig een grote
vlucht. Op grote schaal verschenen er op de fazenda hokken voor leghennen. In
1963 werden op 76 van de 125 bedrijven leghennen gehouden, waarvan het
merendeel minder dan duizend kippen hield. Met een totaal van 58.500 kippen
lag het gemiddelde per bedrijf op achthonderd. In 1968 was het aantal bedrij-

1 Wijnen, Holambra I, p. 40-41.
2 Ibidem.
3 Herbers, Cooperativismo, p. 5.
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ven met leghennen weliswaar teruggelopen tot 63, het gemiddelde aantal kippen
per bedrijf was opgelopen tot circa tweeduizend. Ook in de verdeling van de
grootte kwam deze uitbreiding tot uiting. Nu hielden de meeste bedrijven dui-
zend tot drieduizend kippen. Het totaal aantal legkippen was verdubbeld tot
128.000.! Deze groei kwam ook tot uitdrukking in de productiecijfers. Terwijl
de eiproductie in de periode 1959-60 tot 1962-63 een vervijfvoudiging te zien
gaf, zou er in de jaren 1962-63 tot 1967-68 nog eens een verdubbeling van de
productie plaatsvinden. Het aandeel van de eieren in de totale verkoop steeg in
dezelfde periode van 9,7% (1959-60) tot 31,4% (1967-68). Het jaar 1965-66
was het absolute topjaar met 34,0% van de totale verkoop.?

oy

%

i ) ) Hanenmesterij.
In de jaren zestig nam de pllfzmveeteelt sterk in omvang toe. Aanvankelijk betrof het vooral het
houden van leghennen, in de tweede helft van de jaren zestig het mesten van haantjes.

Na 1968 moest de leghennenhouderij echter weer terrein prijsgeven, hoewel
het aantal leghennen nog toenam tot 173.450 in 1973. Het aantal bedrijven met
leghennen was daarentegen gehalveerd. Bij zeventien bedrijven had men de
kippen vervangen door slachthanen, zestien andere bedrijven waren overge-
schakeld op de bloementeelt. Op de overgebleven bedrijven had zich een ver-
dere schaalvergroting voorgedaan die geleid had tot een gemiddelde van vijf-

1 Wijnen, Holambra I, p. 61.
2 Herbers, Cooperativismo, p. 72-73.
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duizend leghennen per bedrijf.! De productiecijfers lieten echter een stagnatie
zien, hetgeen resulteerde in een daling van het aandeel van de eieren in de
totaalproductie van 31,4% in 1967-68 tot 13,5% in 1970-71. Ten behoeve van
het sorteren en verpakken van de eieren nam de codperatie in het begin van de
jaren zestig een eierencentrale in gebruik.

De leidende rol van de leghennenhouderij werd in de tweede helft van de ja-
ren zestig overgenomen door de hanenmesterij. Terwijl in 1963 nog slechts
drie bedrijven slachthanen hielden, was dit aantal in 1973 verdertienvoudigd tot
negenendertig. In 1969 werden reeds circa 145.000 slachthanen geproduceerd,
een aantal dat in de daaropvolgende jaren nog verder zou stijgen.2 Was het
slachtpluimvee in 1959-60 nog slechts verantwoordelijk voor 1,4% van de to-
tale productie, in het jaar 1968-69 was dit percentage gestegen tot 28,7%. In de
daaropvolgende jaren was er weliswaar sprake van een lichte daling van dit
aandeel, de reéle productiecijfers lieten daarentegen nog een verdere stijging
zien.3 Met de opkomst van de hanenmesterij groeide bij verscheidene leden de
noodzaak tot het zelf verwerken van de productie. Reeds in 1965 werd door
enige hanenmesters een provisorische hanenslachterij ingericht. Twee jaar later
werd deze installatie overgenomen door de codperatie.

De krachtige groei van de productie van eieren en vervolgens de
hanenmesterij hadden geleid tot een sterke stijging van het aandeel van de
veeteelt ten opzichte van de akker- en tuinbouw, dat zich in 1959-60 — de jaren
waarin ook de ontginning van de fazenda ten einde liep — met een percentage
van 24,7% van de totale productie op een dieptepunt bevond. Door de groei van
de pluimveehouderij liep dit percentage weer op tot 61,5% in 1967-68. De
productie van eieren en slachthanen nam hiervan maar liefst 58,1% voor haar
rekening.

De citrusteelt (voornamelijk sinaasappelen, voorts ook citroenen) maakte in
de jaren zestig een grote opkomst door. Citrusboomgaarden gingen, naast de
hokken voor leghennen en slachthanen, de aanblik van de fazenda bepalen. Was
in 1963 reeds 495 hectare, ofwel 14% van de totale oppervlakte beplant met ci-
trus; vijf jaar later, in 1968, was deze oppervlakte reeds verdubbeld tot 984
hectare, ofwel 25% van de totale oppervlakte. In de jaren 1968-1973 zou het
nog verder toenemen tot 3280 hectare, ofwel 39% van de totale oppervlakte.
Hierbij dient echter te worden opgemerkt dat inmiddels door grondaankopen
van leden het in gebruik zijnde landbouwareaal aanmerkelijk was uitgebreid.
Dit in acht genomen, kan gezegd worden dat in 1973 maar liefst 56% van de
Fazenda Ribeirdo bedekt was met citrusboomgaarden.*

De groei van de citrusteelt deed zich voor over de gehele linie. Hoewel tussen
1963 en 1973 het aantal bedrijven afnam van 125 tot 99, nam het aantal be-
drijven met citrus toe van 72 tot 97. Het gemiddelde aantal hectaren per teler

L Wijnen, Holambra I, p. 61.

2 Ibidem, p. 62-63.

3 Herbers, Cooperativismo, p. 72-73.
4 Wijnen, Holambra I, p. 38.
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nam tegelijkertijd toe van zeven tot dertig. Hoewel ook bij citrus zich een
schaalvergroting voordeed, in die zin dat een beperkt aantal producenten het
grootste deel van de productie voor rekening ging nemen, was voor de meeste
bedrijven de citrus, gezien de waarde van de productie, slechts de tweede eco-
nomische activiteit.! Volgens C.J.M. Wijnen, die in 1976 een rapport samen-
stelde over de economische bedrijvigheid van Holambra, was bij met name veel
kleinere bedrijven het landbouwareaal nagenoeg geheel met citrus beplant.2 Het
aandeel van citrus in de totale productie steeg aan het einde van de jaren vijftig
en het begin van de jaren zestig tot 15,8% in 1963-64. Vervolgens bleef dit
percentage schommelen tussen de 10 en 15%. Voor het verpakken en sorteren
van de citrus beschikte de codperatie sinds het einde van de jaren vijftig over
een eigen pakhuis.

De sojateelt nam onder invloed van de hoge wereldmarktprijzen eveneens een
grote vlucht. De gewasoppervlakte steeg in tien jaar tijd van 504 hectare in
1963 tot 2705 hectare in 1973. In tegenstelling tot de citrusteelt zou zich hier
wel een duidelijke concentratie van de productie voordoen. Terwijl het aantal
bedrijven met soja in dezelfde periode daalde van 92 tot 47, nam het aantal
hectares soja per bedrijf toe van 5 tot 57. In 1973 werd bijna de helft van de soja
verbouwd op de in de vijf voorgaande jaren aangekochte gronden buiten de fa-
zenda.

De bloementeelt tenslotte, maakte met name aan het einde van de jaren zestig
een stormachtige ontwikkeling door, die zich verder zou voortzetten in de jaren
zeventig en in die jaren tot de belangrijkste economische activiteit zou uit-
groeien. Reeds in de jaren vijftig waren enkele boeren actief in de bloementeelt,
die zich destijds beperkte tot de teelt van gladiolen. Aangezien de codperatie
niet over geschikte verkoopkanalen beschikte om de bloemen op de markt te
brengen, staakten de eerste bloemtelers hun inspanningen. Bovendien raadde
Hogenboom de boeren af te beginnen met het verbouwen van bloemen, daar
naar zijn mening er op de Braziliaanse markt hiervoor niet veel perspectieven
aanwezig zouden zijn.3 Later zou blijken dat dit een ernstige misvatting was.
Ondanks deze negatieve adviezen werd het (hernieuwd) initiatief tot de
bloementeelt genomen door drie Noordhollandse families die in de jaren 1956-
1959 naar Holambra waren geémigreerd, te weten de families De Wit, Bakker
en Schoenmaker. Aangezien de codperatie niet over de middelen beschikte om
de gladiolen op adequate wijze af te zetten, besloten deze drie families dat zelf te
doen. In de eerste jaren kwamen handelaren de bloemen zelf op de fazenda ko-
pen, daar de bloemtelers nog niet over eigen transportmiddelen beschikten. In
latere jaren gingen de oudste zonen van de drie families zelf naar de markt in
Sdo Paulo (CEASA) om daar de gezamenlijke productie af te zetten. Om ook in
de droge tijd voldoende afzet te kunnen garanderen, kochten de drie families

1 Zie: Herbers, Cooperativismo, p. 112 en 116.
2 Wijnen, Holambra I, p. 50-51.
3 Herbers, Cooperativismo, p. 80.
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bovendien gezamenlijk een regeninstallatie. In 1966, toen de productie een vol-
doende omvang had bereikt, ging ieder weer zijn eigen weg. De bouw van
koelruimte gaf de producenten vervolgens nog weer mogelijkheden het aanbpd
af te stemmen op de vraag. De verdere uitbreiding van het aantal transportm}d-
delen maakte een geregelde afzet naar steden als Sdo Paulo en Rio de Janeiro
mogelijk.!

Nadat in de jaren zestig al een provisorische hanenslachterij was opgezet,
nam de codperatie in 1972 een moderne slachterij in gebruik.

De gladiolenteelt vereiste, om ziektes te voorkomen, veel teeltwisselingen en
daarmee een groot areaal grond. Om deze teeltwisselingen mogelijk te maken,
werden van andere boeren op de fazenda tijdelijk stukken grond gehuurd. Ge-
zien het succes van de gladiolenteelt en het feit dat het huren van gronden op de
fazenda even duur was als het aankopen van nieuwe gronden buiten de fazenda,
besloten de gladiolentelers als eersten over te gaan tot de aankoop van gronden
buiten de oorspronkelijke fazenda. Vonden deze aankopen aanvankelijk (vanaf
1968) plaats in de omgeving van Holambra (in de gemeente Santo Anténio de

1 1.J. de Wit, Biografie (manuscript), p. 205; Herbers, Cooperativismo, p. 80-81, 143-145
en 153; Wijnen, Holambra I, p. 56.
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Posse), vanaf 1970 werden vooral gronden gekocht in de omgeving van Casa
Branca, honderd kilometer ten noorden van Holambra, waar de gronden naar
verhouding veel goedkoper waren. Andere boeren volgden kort daarna het
voorbeeld van de bloemtelers en kochten eveneens gronden in de omgeving van
Casa Branca.

Na een gestage vooruitgang te hebben doorgemaakt in de jaren 1959-60 tot
1967-68 — het percentage van de verkoop van bloemen steeg van 3,1% tot 5,6%
van de totale verkoop met een tijdelijk dieptepunt van 1,5% in 1962-62 — zou de
bloementeelt vanaf 1968 een explosieve groei doormaken, die haar tot de be-
langrijkste productiesector van Holambra zou maken. In de laatste twee jaren
van de jaren zestig zou het aandeel van de bloemen stijgen van 5,6% tot 22,2%,
om vervolgens verder door te stijgen tot een maximum van 49,2% in 1977.

De groei van de bloemenproductie — in de begintijd voornamelijk gladiolen —
kwam in de jaren zestig vooral voor rekening van de drie hierboven genoemde
families. In het bedrijfsjaar 1970-71 waren zij zelfs verantwoordelijk voor
98,9% van de totale bloemenproductie.! In navolging van het succes van de
‘grote drie’ begonnen ook anderen met de bloementeelt. De waarde van hun
productie bleef aanvankelijk nog ver achter bij de reeds gevestigde bloemen-
producenten. Het succes van de bloementeelt en de aankoop van gronden buiten
de fazenda had hen tot de grootste producenten van Holambra gemaakt. Om-
streeks 1970 begonnen de bloemtelers ook met de ontwikkeling van een gevari-
eerd aanbod. Naast de gladiolen ging men nu rozen en chrysanten telen.

Met de bloemenproductie groeide ook de totale productie van Holambra in
sterke mate. Deze vooruitgang, die ook gepaard ging met de aankoop van
gronden en later de bouw van nieuwe installaties, ging samen met het ‘milagre
brasileiro’ (Braziliaans mirakel) van de jaren 1968-1973, toen de Braziliaanse
economie een stormachtige ontwikkeling doormaakte. Nadat zich reeds in de

jaren 1960-1968 een specialisatie van het aantal producten had voorgedaan,
werd in de navolgende jaren verder vastgelegd welke productierichtingen een
doorslaggevende rol zouden spelen in de bedrijfseconomie van Holambra. Bo-
vendien trad in dit tijdvak een aantal producenten op de voorgrond die tot op
heden gerekend kunnen worden tot de grootste producenten van Holambra.

10.3 DE ALGEMENE ONTWIKKELINGEN

Het contract dat de leden tijdens de roemruchte vergadering van 30 september
1952 ter ondertekening kregen voorgelegd, had hun op termijn de eigendom
van hun bedrijven in het vooruitzicht gesteld. In de voorgaande hoofdstukken is
reeds uitvoerig naar voren gekomen, dat bij velen het vertrouwen ontbrak om
deze afspraak serieus te nemen. Het enige wat hun opviel waren de hoge lasten
die zij slechts met veel pijn en moeite of helemaal niet meenden te kunnen

1 Herbers, Cooperativismo, p. 108.
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opbrengen. Een beroep op het vertrouwen had bij hen geen enkel effect. Ho-
genboom was bovendien voor velen niet de persoon om dit vertrouwen te kun-
nen wekken. Qok in de zogenaamde ‘tweede revolutie’ van 1958-59 werd ver-
scheidene malen beweerd dat de boeren hun grond nooit op naam zouden krij-
gen. Deze bewering zou eind 1961 onjuist blijken te zijn. Toen kregen namelijk
de eerste boeren hun bedrijf op naam overgeschreven. Afhankelijk van het jaar
waarin het contract van een bedrijf was afgesloten — indien het bedrijf van an-
deren die waren vertrokken of die van bedrijf waren veranderd, was overge-
nomen, bleef het aantal afbetaalde jaren geldig — werden in de loop van de jaren
zestig de meeste bedrijven op naam van de boeren overgeschreven.

Bij het begin van het contract waren de lasten voor veel boeren, gezien de
precaire financiéle positie waarin zij verkeerden, moeilijk op te brengen. De
inflatie tastte de reéle waarde van de aflossingen steeds meer aan. Dit deed een
boer eens verzuchten: “Toen ik pas boer was moest ik een koe verkopen om af
te lossen, nu is de opbrengst van wat oude kippen voldoende”.! Om in staat te
zijn leningen op te nemen, werd het daarom voor verscheidene boeren aantrek-
kelijk om hun bedrijf versneld af te lossen.

De overschrijving op naam bracht de boeren in een sterkere positie ten op-
zichte van de codperatie. Kon in het verleden een conflict met de cotperatie tot
een min of meer gedwongen vertrek leiden, na 1962 zegden enkele boeren hun
lidmaatschap op maar bleven hun bedrijf op de oude voet voortzetten. Een an-
dere belangrijke verandering was de komst van de electriciteit in 1966. Voor-
heen konden slechts de cooperatie en enkele woonhuizen in het centrum be-
schikken over een (gebrekkige) stroomvoorziening. Met Holambra als één van
de initiatiefnemers werd voor de regio een electriciteitscodperatie opgericht
die nadien heel Holambra van stroom zou voorzien. Dit betekende niet alleen
een grote vooruitgang voor het algemeen welzijn op Holambra, ook betekende
het een belangrijke stimulans voor de verdere economische ontwikkelingen.

In het voorgaande hebben wij gezien dat enige boeren — onder aanvoering
van de toenmalige bloemtelers — vanaf 1968 begonnen met het aankopen van
gronden buiten de fazenda. Terwijl in 1968 één van deze bloemtelers aan het
onderhandelen was over de aankoop van gronden in de gemeente Santo Anténio
de Posse, voerde ook de cooperatie onderhandelingen voor de aankoop en fi-
nanciering van gronden. Het betrof hier de Fazenda Dona Amélia, die gelegen
was tussen Holambra en de weg Campinas-Mogi Mirim. Deze fazenda, onge-
veer tweeduizend hectare groot, had tot 1948 deel uitgemaakt van de Fazenda
Ribeirdo. Bij de aankoop van de fazenda door de voor dit doel opgerichte co6-
peratie was dit deel buiten de aankoop gelaten. Later kwam dit deel in handen
van Abdallah, een Turkse grootgrondbezitter. In 1968 voerde de cooperatie
onderhandelingen met de Banco Bradesco en Dante Pessagno — die ieder een
deel van de fazenda hadden overgenomen van Abdallah — over de aankoop van
de Fazenda Dona Amélia. De onderhandelingen leverden geen succes op, toen

1 Wijnen, Holambra 1, p. 67.
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bleek dat de prijs te hoog was en bovendien één van de eigenaren (Dante Pes-
sagno) niet bereid was zijn deel te verkopen.!

In ‘politiek’ opzicht kan de situatie op Holambra tijdens de jaren zestig geken-
schetst worden als betrekkelijk rustig, zeker als we dat vergelijken met de roe-
rige jaren vijftig. Slechts éénmaal deed zich een situatie voor waarin Hogen-
boom zich genoodzaakt achtte zijn moreel overwicht in de waagschaal te stel-
len. Eind 1961, ter gelegenheid van de jaarvergadering van de codperatie, werd
namelijk voorgesteld het bestuur uit te breiden tot zeven leden. Als motivering
voor dit voorstel werd naar voren gebracht dat dit noodzakelijk zou zijn gezien
de groei en de ontwikkeling van de codperatie. Bovendien werd verwezen naar
de geregelde afwezigheid van één bestuurslid (L. van Melis) in verband met de
totstandkoming van Holambra II en het feit dat ook de voorzitter (Hogenboom)
een groot deel van zijn tijd en aandacht moest besteden aan Holambra II.2

Hoewel op het eerste gezicht geen kwade opzet in het spel leek te zijn en bo-
vendien het voorstel onderbouwd was met enige nuchtere feiten, beschouwde
het bestuur dit voorstel als een motie van wantrouwen en de bestuursleden ver-
klaarden daarom tijdens de gewone algemene ledenvergadering van 21 decem-
ber 1961 hun functies te zullen neerleggen indien het voorstel werd aangeno-
men. Besloten werd dit voorstel te behandelen tijdens een speciaal daarvoor te
beleggen ledenvergadering. Tijdens deze vergadering, gehouden op 20 febru-
ari 1962, waarin Hogenboom verklaarde dat het bestuur zich bekwaam genoeg
achtte om de codperatie te leiden, werd dit voorstel desondanks met een kleine
meerderheid (56 v66r, 46 tegen en 5 blanco stemmen) aangenomen. Door deze
uitslag zag Hogenboom zich, evenals drie van zijn vier medebestuursleden, ge-
noodzaakt zijn functie neer te leggen. Hoewel hij gezien de uitslag van de stem-
ming de eerste slag verloren had, wist hij echter door dit wapperen met de
portefeuille uiteindelijk te bereiken dat de ‘angel’ uit het voorstel werd gehaald
en het bestuur als morele winnaar uit de vergadering kon komen.

Wat gebeurde er? Na het beschikbaar stellen van vier van de vijf bestuurs-
zetels ontspon zich een discussie waarin verscheidene leden die in een eerder
stadium hun steun hadden gegeven aan het blijkbaar onwelgevallige voorstel,
het bestuur wilden overtuigen dat het in geen enkel geval ging om een motie van
wantrouwen. Om die reden werd op de betrokken bestuursleden een beroep
gedaan hun ontslag terug te nemen. Ook werd naar voren gebracht dat de ver-
gadering mogelijk bereid was deze uitbreiding pas te realiseren bij de volgende
bestuursverkiezing, die plaats zou vinden in december 1963. Hierop werd dan
ook het voorstel gedaan pas in december 1963 over te gaan tot deze uitbreiding
op voorwaarde dat het bestuur zijn ontslag zou intrekken. Na intern beraad
besloot het bestuur in te gaan op dit nieuwe voorstel. Vervolgens werd dit
voorstel met een ruime meerderheid (90 v66r, 13 tegen, 4 blanco) aangeno-

1 Relatério CA CAPH (31 mei, 24 aug., 30 aug. en 13 sept. 1968), in: Arch. Holambra.
2 N. Schoenmaker, Voorstel uitbreiding bestuur (15 dec. 1961), in: Arch. Holambra.
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men. Véérdat de voorziene uitbreiding in december 1963 kon worden gereali-
seerd, zou het echter nodig zijn de statuten te veranderen. Daarop werd ‘de ver-
gadering gesloten, waarbij Hogenboom nog onder applau‘s' verkl?arde zonder
rancune’ de codperatie op democratische wijze te zullen blijven leiden.!

Anderhalf jaar later, op 25 december 1963 werd aan dg leden een voorstel tot
statutenwijziging voorgelegd, dat voorzag in de uitbreldlqg van het bestu.ur van
vijf tot zeven leden. Dit voorstel werd echter met een ruime meerderheid ver-
worpen.2 Alles bleef dus bij het oude. Blijkbaar waren de beweegredenen van
velen om dit voorstel in februari 1962 te steunen inmiddels korqen te vervalk?p.
Voor Hogenboom betekende het verwerpen van dit voorstel in feite dat zijn
tactiek om zijn positie in de waagschaal te stellen en vervolgens het voorstel op
de lange baan te schuiven, volledig had gewerkt. .

Na die tijd hebben zich geen conflicten meer voorgeflaan. In ecgqomlsch
gunstige omstandigheden bestaat daartoe doorgaans minder aanleiding. De
meeste buitengewone ledenvergaderingen handelden dan ook over het goec}-
keuren van leningen die de boeren ten goede kwamen. Ook‘ was Hogsnboom in
zijn latere jaren milder in zijn optreden geworden (rpogelljk was zijn zwakke
gezondheid daar debet aan) en trad hij bij gevolg minder naar voren in de rol
van krachtpatser die hij in zijn eerste tien jaren op Holambra zo vaak had ver-

tolkt.

1 Relatério assembleia geral (algemene vergadering) CAPH (20 febr. 1962), in: Arch.

Holambra. .
2 Relatério AG CAPH (25 sept. 1963), in: Arch. Holambra.
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In de jaren zeventig maakie de bloementeelt een stormachtige groei door.
Deze ontwikkeling werd in gang gezet door de gladiolenteelt (zie foto).
Later volgden de teelt van rozen en chrysanten, alsmede de teelt van potplanten in kassen.
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11. HOLAMBRA WORDT EEN ‘BLOEMENFAZENDA’:
DE JAREN ZEVENTIG EN TACHTIG

11.1 HET EINDE VAN HET TIJDPERK-HOGENBOOM:
BEGIN VAN EEN NIEUW TIJDPERK

In de jaren zestig was het aanzien van Holambra drastisch veranderd door de
bouw van een nieuw centrum, de aanplant van citrusboomgaarden en het ver-
rijzen van hokken voor slachthanen en legkippen.In de jaren zeventig zouden de
eerste kassen verschijnen die het zichtbare resultaat waren van het succes van de
intensivering van de bloementeelt. Deze opmars zou zich voortzetten en er zou
zich bovendien een diversificatie voordoen zowel wat betreft de variéteit
bloemen en planten als het aantal producenten. Bovendien was het economisch
succes voor velen aanleiding buiten de fazenda nieuwe gronden aan te kopen.
Tegelijkertijd investeerde de codperatie in nieuwe installaties zoals een hanen-
slachterij, een citruspakhuis, een meelfabriek, een bloemenafdeling en een
nieuw kantoor ten einde een moderne infrastructuur te scheppen die een ver-
dere groei van de productie mogelijk moest maken.

Ook op het personele vlak deden zich in de jaren zeventig veranderingen
voor. De belangrijkste was wel het overlijden van Hogenboom in december
1971. Hiermee werd een tijdperk van twintig jaar afgesloten dat begonnen was
met diens komst in 1951 om in opdracht van de Nederlandse regering Holam-
bra te redden van een dreigende ondergang. Vanaf eind 1972 tot 1980 werd het
voorzitterschap bekleed door dr. Rubens de Paula Eduardo, een Braziliaanse
landbouwdeskundige die tegelijkertijd ook voorzitter was van Holambra II. In
tegenstelling tot Hogenboom, die naast voorzitter ook functionaris van de coo-
peratie was, zouden zijn opvolgers de dagelijkse leiding overlaten aan daartoe
aangestelde functionarissen, terwijl zij zelf zich slechts zouden bepalen tot de
hoofdlijnen van het beleid.

Een mijlpaal op het culturele vlak was ongetwijfeld de viering van het vijf-
entwintigjarig bestaan van Holambra in 1973. Onder de aanwezigheid van tal-
rijke gasten — onder wie de stichter van Holambra, ir. J.G. Heymeijer — werden
gedurende drie weken vele activiteiten op het gebied van cultuur en sport als-
mede feesten georganiseerd. Bovendien werd in de jaren zeventig een begin
gemaakt met de verbroedering tussen de landbouwkolonies in Brazili¢ door het
organiseren van zeskampen, die beurtelings op elk van de zes deelnemende ko-
lonies (Holambra I en II, Carambei, Castrolanda, Arapoti en Nao Me Toque)
gehouden werden.

Tijdens zijn verblijf op Holambra heeft Hogenboom naar vermogen en inzicht
getracht de belangen van Holambra te dienen. Hoewel hij op Holambra arri-
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veerde als regeringscommissaris die de financiéle belangen van de Nederlandse
regering moest behartigen,! heeft hij zich in de loop der jaren ontpopt als een
leider die keer op keer op de bres stond voor wat hij zag als het belang van Hol-
ambra. Zijn opvattingen werden echter niet altijd gedeeld door alle boeren en
derhalve zag hij zich nogal eens genoodzaakt zijn gezag te gebruiken om dit
belang te kunnen dienen. Bij de inspanningen die hij zich getroostte om Holam-
bra te dienen ging hij maar al te vaak voorbij aan zichzelf en zijn gezin. Tijd
voor vakantie had hij niet. In de laatste jaren van zijn leven, toen zijn gezond-
heid hem in de steek begon te laten, ging hij gewoon door met werken. Zelfs
toen hij een keer een lichte hartaanval had gehad, ontkende Hogenboom dit en
zei dat er niets aan de hand was. Hij wilde gewoon weer doorgaan met zijn
werk. Met moeite wist men hem te overtuigen dat het beter was om ter obser-
vatie te worden overgebracht naar een ziekenhuis in Campinas. In augustus
1971 verslechterde zijn gezondheidstoestand zodanig dat het voor hem on-
mogelijk werd de bestuursvergaderingen bij te wonen. Hoewel gehoopt werd
op een herstel, werd binnen het bestuur reeds serieus nagedacht over zijn op-
volging. Eind november 1971 was zijn gezondheidstoestand zodanig dat een
herstel praktisch uitgesloten moest worden geacht. Op 10 december 1971
overleed hij, 64 jaar oud.

Hogenboom kon terugkijken op een rijk leven dat zich had afgespeeld in drie
landen: Nederland, Nederlands-Indié en ten slotte Brazilié. Na zijn jeugd- en
schooljaren in Nederland had hij in 1929 besloten naar Nederlands-Indié te
gaan om op Sumatra bij de Rubber-Cultuurmaatschappij ‘Amsterdam’ werk-
zaam te zijn als planter. Dit bleef hij totdat hij en zijn gezin tijdens de Japanse
bezetting door de Japanners werden overgebracht naar een interneringskamp.
In die moeilijke omstandigheden van honger en terreur heersten trad hij naar
voren als een van de kampleiders die probeerde de belangen van de geinter-
neerden te verdedigen. Deze kampervaring maakte hem tot een ervaren leider.
Na het einde van de Japanse bezetting — en het begin van de strijd om de onaf-
hankelijkheid van Indonesi¢ — was hij adviseur van een viertal grote cultuur-
maatschappijen.2 Ook bekleedde hij in die jaren enige politieke functies, zoals
het voorzitterschap van de Vereniging van Assistenten van Deli en het lidmaat-
schap van de vertegenwoordigende raad in de Negara Sumatera Timoer,? één
van de deelstaten die van Nederlandse zijde werden opgericht in een (mislukte)
poging Indonesié een federatief staatsverband te geven.

Na de Indonesische onafhankelijkheid verbleef hij enige jaren in Nederland,
waarna hij door de Nederlandse regering en de KNBTB benaderd werd om te
onderzoeken of het mogelijk was Holambra weer gezond te maken. Nadat hij de
Nederlandse regering hierover in positieve zin had gerapporteerd, vestigde hij
zich met zijn gezin medio 1951 definitief in Brazilié om zich als commissaris

1 Vgl. Herbers, Cooperativismo, p. 63.

2 J. Litjens, ‘Ter herinnering aan Charles Hogenboom’, in Holambra Reporter, 20 febr.
1982 (eerder verschenen in dec. 1971).
3 Bank, Katholieken en de Indonesische Revolutie, p. 466.
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van de Nederlandse regering te wijden aan de redding van Holambrq. Mede
door zijn harde en vaak onbuigzame optreden heeft dit geleid tot conflicten en
het vertrek van veel emigranten. Desondanks dacht hij met dit optreden he;t be.—.
lang van Holambra te dienen. Kenmerkend is de volgende uitspraak, die hij
deed tijdens zijn jaarrede op de algemene vergadering van 9 december 1960,
waarin hij stilstond bij het twaalfeneenhalfjarig bestaan van Holambra: “Ee:n
leiding, die zich dagelijks instelt op de verbetering van de positie van 'de mens in
geestelijk-maatschappelijke zin, die rustig voortgaat met haar arbeid voor het
algemeen welzijn, wint het in een maatschappij, gevormd door redelijk den-
kende mensen altijd, al kan het soms lang duren. God zij dank is dit op ons Hol-
ambra altijd geweest en gebleven. Tegen een bolwerk van redelijk denken legt
de leugenaar, de man die hier en buiten zijn medemensen vol wantrouwen
pompt, het toch steeds af.”!

Het wegvallen van iemand die zo lange tijd op de voorgrond had gestaan en
zo’n groot stempel had gedrukt op Holambra, liet een leegte na die moeilijk was
op te vullen. Op 13 december 1971, drie dagen na het overlijden van Hogen-
boom, kwamen de leden van het codperatiebestuur bijeen om de opengevallen
plaatsen weer te bezetten. De vacante bestuurszetel werd bezet door de.z benoe-
ming van een lid van de raad van toezicht (conselho fiscal) tot bestuqrshd en het
voorzitterschap werd opgedragen aan Harrie Wopereis, die reeds in de voor-
gaande maanden was opgetreden als plaatsvervangend voorzitter. Df; termijn
van dit tussentijds samengestelde bestuur zou lopen tot de bestuursverkiezing op
de volgende algemene vergadering in november 1972.2 .

In oktober 1972 kwam in het licht van de naderende algemene vergadering
het vraagstuk naar voren een geschikte kandidaat te vinden voor het voorzit-
terschap. Een belemmering hierbij was het feit dat een nieuwe wet op de coo-
peraties niet toestond dat functionarissen van een codperatie tevens bestuurslid
¢.q. voorzitter waren. Geschikte kandidaten uit eigen kring, die tevens func-
tionaris waren, zouden derhalve hun functie bij de codperatie moeten opgeven.
Afgezien van het feit dat het bijna ondoenlijk was een opvolger te vinden van
het kaliber van Hogenboom, was het voor zijn opvolgers ook wegens deze
nieuwe wet onmogelijk evenveel invloed uit te oefenen; naast voorzitter was
Hogenboom immers ook de hoogste functionaris van de codperatie geweest.

Na eerst zonder resultaat in eigen kring gezocht te hebben, besloot het be-
stuur dr. Rubens de Paula Eduardo te vragen. Rubens was Hogenboom na diens
dood reeds opgevolgd als voorzitter van Holambra I3 Nadat dr. Rubens was

aangenomen als lid van de codperatie,* werd hij tijdens de algemene vergade-
ring van 27 november 1972 gekozen als voorzitter. Met dr. Rubens kreeg Hol-
ambra een geheel ander leiderschap dan men gewend was geweest. Hij was al-
lereerst een Braziliaanse landbouwexpert die als externe deskundige leiding gaf

1 Jaarrede Hogenboom op AV CAPH (9 dec. 1960), in: Arch. Holambra.
2 Relatério CA CAPH (13 dec. 1971), in: Arch. Holambra.
3 Relatério CA CAPH (23 okt. 1972), in: Arch. Holambra.
4 Relatério CA CAPH (13 nov. 1972), in: Arch. Holambra.
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aan Holambra. Voor de dagelijkse leiding van de cooperatie werden in de loop
van 1973 twee ‘gerentes gerais’ (algemeen directeuren) aangesteld, te weten N.
Kors voor het financiéle beleid en G. Eijsink voor het productiebeleid van de
cooperatie. Bovendien werd aan deze beide functionarissen een grote autono-
mie bij het te voeren beleid toegekend.! Tot de taken van dr. Rubens behoorden
vooral het onderhouden van contacten met Braziliaanse overheid en bedrijfs-
leven en de samenwerking met Holambra II, waarvan hij ook voorzitter was.

Als eerste onderdeel van het nieuwe centrum
op de ‘Rijstebult’ kwam in 1961 de ‘club’ gereed.

Aan het begin van de jaren zeventig had de codperatie door de bouw van nieuwe
installaties en de stichting van een bloemenafdeling een ingrijpende transfor-
matie ondergaan, waardoor zij de beschikking kreeg over een modern produc-
tie-apparaat en daarmee samenhangend een grotere hoeveelheid personeel.
Deze groei deed eind 1973 bij de leden van het bestuur de vraag opkomen of het.
mogelijk was een externe deskundige te vinden die zou kunnen onderzoeken in
welke situatie de codperatie in organisatorisch opzicht verkeerde en die zou
kunnen assisteren bij het opstellen van plannen voor een verdere expansie.?
Hoewel men besefte dat de ervaringen met een dergelijk onderzoek erg wisse-

lend waren en het bovendien erg duur was, besloot men op zoek te gaan naar
een dergelijke deskundige.

1 Relat()rio CA CAPH (25 sept. en 1 okt. 1973), in: Arch. Holambra.
2 Relatério CA CAPH (3 dec. 1973), in: Arch. Holambra.
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Via relaties in Nederland — waaronder de KNBTB en de KCES — kwam men
eind 1973 in contact met dr. Hendrik Zijlmans, honorair directeur-generaal der
Europese Gemeenschappen. Tijdens zijn bezoek aan Nederland, begin 1974,
had G. Eijsink een onderhoud met Zijlmans. Daarin werd onder andere ge-
sproken over het in principe contracteren van Zijlmans voor het maken van een
algemene studie over de organisatie van de beide Holambra’s. Daarvoor zou
deze in mei 1974 voor één maand naar Brazili¢ komen en in augustus nog eens
terugkeren voor het voltooien van deze studie. Het bestuur stemde hiermee in
en besloot Zijlmans te contracteren. Vervolgens legde dr. Rubens dit voorstel
ook voor aan het bestuur van Holambra II, zodat ook deze zusterkolonie van
Holambra I gebruik kon maken van zijn diensten. Bovendien konden in dat ge-
val de reis- en verblijfkosten over de beide Holambra’s worden verdeeld.!

Het eerste bezoek van Zijlmans aan de beide Holambra’s vond plaats tussen 14
mei en 5 juni 1974. Aan het einde van dit eerste bezoek informeerde hij het be-
stuur en de beide directeuren over zijn voorlopige bevindingen. Deze kwamen
over het algemeen neer op het verbeteren van de interne codrdinatie tussen de
diverse organen van de cooperatie, het verbeteren van de technische voorlich-
ting aan de leden en meer samenwerking tussen de beide Holambra’s. Voor het
oplossen van specifieke problemen zou het aanstellen van specialisten een uit-
komst kunnen bieden.

Een van de meest interessante conclusies die Zijlmans tijdens deze vergade-
ring naar voren bracht was het feit dat hij de leden van Holambra II codperatie-
ver vond dan die van Holambra 1. Zij bemoeiden zich niet zo direct met de
bestuurszaken en hadden in het algemeen meer vertrouwen in het gevoerde be-
leid. Bovendien kon men op Holambra II door een kleiner aantal productiesec-
toren en een kleinere organisatie eenvoudiger werken. Ook kwam de eventuele
stichting van een nieuwe kolonie — Holambra III — ter sprake. Mocht men
daartoe willen overgaan, dan zou dat betekenen dat ver in het binnenland grote
hoeveelheden goedkope gronden aangekocht moesten worden. Daar zou dan
een gemeenschap van ten minste tweehonderdvijftig families moeten worden
gesticht met bedrijven van minimaal vijfhonderd hectare, hetgeen neer zou
komen op een minimale totaaloppervlakte van 125 a 150 duizend hectare.

Tenslotte verklaarde Zijlmans tot het oordeel te zijn gekomen dat de Coope-
rativa Agro-Pecuéria Holambra geen kleine familie-organisatie meer was. Hij
constateerde groei en hij hoopte dat zij verder zou groeien. Naar zijn oordeel
ging het met Holambra niet slecht, maar zou het nog beter kunnen.2 Aan het
einde van zijn tweede bezoek aan de beide Holambra’s, dat plaatsvond tussen 27
augustus en 16 september 1974, legde Zijlmans zijn conclusies voor aan het be-
stuur van Holambra 1. Deze kwamen in hoofdzaak neer op het verbeteren van
de op zich goede organisatie. Allereerst stelde hij voor, de statuten te wijzigen
conform de wet op het codperativisme, daarbij overigens een maximale vrij-

1 Relatério CA CAPH (26 maart 1974), in: Arch. Holambra.
2 Relatério CA CAPH (3 juni 1974), in: Arch. Holambra.
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heid latend voor een verdere expansie van de activiteiten van de codperatie. Om
de voorgenomen reorganisatie van de beide Holambra’s verder te ontwikkelen
zou het van belang zijn een superintendent aan te stellen. Tot één van zijn eerste
taken zou behoren het organiseren van de aan- en verkoopafdelingen en de
afdelingen voorlichting (departementos técnicos) van de beide Holambra’s.
Bovendien zou een dergelijke functionaris de werkzaamheden van de beide
Holambra’s kunnen codrdineren.! Tijdens de bestuursvergadering van 10 sep-
tember besloot het bestuur op zoek te gaan naar een superintendent.

Verder kwam Zijlmans terug op een mogelijke uitbreiding van de Holam-
bra’s. Deze uitbreiding was naar zijn oordeel noodzakelijk, maar om een ‘Hol-
ambra III’ te beginnen vond hij het nog te vroeg, daar er onvoldoende jeugdige
gegadigden voor beschikbaar waren en daar grote oppervlakten grond te veel
financi€le middelen van de Holambra’s zouden vergen.2 Tenslotte verklaarde
hij nog dat hij altijd beschikbaar was om de Holambra’s te helpen en dat er altijd
een beroep op hem kon worden gedaan in geval van moeilijkheden.3 In feite gaf
hij hiermee aan eventueel bereid te zijn zijn werkzaamheden voor Holambra in
de door hem zelf voorgestelde functie van superintendent te willen voortzetten.
Zijn laatste zinsnede in zijn eindrapport “Mocht hij [Zijlmans] in de toekomst
nog kunnen bijdragen tot een verdere ontwikkeling Uwer coOperatie, dan zou
dit voor hem een groot genoegen zijn” 4 kan gevoegelijk als een verkapte solli-
citatie worden beschouwd.

Na het vertrek van Zijlmans ging het bestuur daadwerkelijk op zoek naar een
superintendent. Hoewel er aanvankelijk wel gezocht werd naar eventuele an-
dere geschikte kandidaten, kwam men al snel uit bij Zijlmans.5 Tijdens een
gezamenlijke vergadering van de besturen van Holambra I en II op 18 februari
1975 met Zijlmans, verklaarde laatstgenoemde zich in principe bereid het su-
perintendentschap op zich te nemen. Hoewel de benoeming reeds per 1 maart
1975 zou plaatsvinden, zou hij pas op 1 september 1975 feitelijk in dienst tre-
den. Bovendien werd de voorgenomen reorganisatie — waartoe onder andere
behoorde het stichten van een gezamenlijke aan- en verkoopdienst en een geza-
menlijke voorlichtingsdienst — door de beide besturen goedgekeurd.6

Toen Zijlmans in september 1975 daadwerkelijk met zijn werkzaamheden
begon, genoot hij het volle vertrouwen van het bestuur, de directie en de leden.
De voorgenomen reorganisatie werd in gang gezet. Al vrij snel echter raakten
de relaties verstoord en vond hij steeds minder weerklank voor zijn plannen.
Een van de redenen voor het bekoelen van de relaties was gelegen in de wijze
waarop Zijlmans te werk ging. Hij bleek onvoldoende rekening te houden met

1 H. Zijlmans, Rapport inzake studieopdracht Cooperativa Agro-Pecudria Holambra (okt.

1974), p. 6.

Relatdrio CA CAPH (10 sept. 1974), in: Arch. Holambra.

Relatério CA CAPH (13 sept. 1974), in: Arch. Holambra.

Zijlmans, Rapport, p. 35.

Relatdrio CA CAPH (5 nov. 1974), in: Arch. Holambra.

Relatério CA CAPH en Cooperativa de Imigragdo e Colonizagdo Holambra (voortaan
geciteerd: CICH) (18 febr. 1975), in: Arch. Holambra.

A AW

160

de op Holambra historisch gegroeide omstandigheden. Bovendien trad hij meer
dan eens nogal eigenmachtig op. De weerzin tegen zijn manier van optreden
was vrij algemeen. Dit leidde er onder meer toe dat bij de bestuursverkiezin-
gen, gehouden tijdens de algemene vergadering van 26 maart 1976 twee be-
stuursleden, die zich beschikbaar hadden gesteld voor een nieuwe termijn, niet
werden herkozen.! Bovendien klaagden veel medewerkers bij de leden over de
toegenomen werkdruk en de toegenomen controle op hun werkzaamheden.?

Toen het duidelijk was geworden dat hij voor het uitvoeren van zijn werk-
zaamheden onvoldoende steun kreeg van de zijde van de besturen van de Ho-
lambra’s, het personeel en de leden, vroeg hij begin augustus 1976 om beéin-
diging van zijn contract per 1 mei 1977 of eerder indien dit mogelijk was of la-
ter indien noodzakelijk.3 In een gecombineerde vergadering op 19 augustus
besloten de besturen van de beide Holambra’s deze ontslagaanvrage te aan-
vaarden wegens de verslechterde werkomstandigheden van Zijlmans, alsmede
wegens de situatie op de beide Holambra’s. Wel vroegen de besturen Zijlmans
om medewerking te verlenen bij het vinden van een geschikte opvolger. Deze
opvolger zou gezien de ervaring met Zijlmans echter een beperktere taakom-
schrijving krijgen, die slechts zou liggen op het economische vlak.4

Zijlmans vertrok eind 1976 definitief naar Nederland, nadat een opvolger
was gevonden in de persoon van Jorge Gut. Hoewel Gut in formele zin de op-
volger was van Zijlmans, had hij niet diens bevoegdheden. Vanuit Sdo Paulo gaf
hij vooral leiding aan de aan- en verkoopactiviteiten van de Holambra’s. Later
werd zijn functie dan ook niet meer omschreven als superintendent, maar als
commercieel directeur.5 In april 1979 verlegde hij zijn werkterrein in overleg
met de beide Holambra’s naar de Federagdo Meridional das Cooperativas Agro-
Pecudrias Ltda. (FEMECAP), een federatie van codperaties waarvan de Holam-
bra’s evenals verscheidene andere codperaties in de staat Sdo Paulo deel uit-
maakten.® Na de ervaringen uit het ‘grijze Zijlmans-verleden’ — zoals de peri-
ode 1974-1976 op Holambra wel eens eufemistisch wordt genoemd — waren de
besturen en directies van Holambra I en II voorzichtiger geworden met expe-
rimenten op grote schaal. Enige maanden daarvoor had het bestuur van Holam-
bra I besloten veranderingen aan te brengen in de structuur van de directie. Had
de cooperatie sedert 1973 twee directeuren aan het hoofd staan, te weten Kors
en Eijsink; vanaf november 1978 kende Holambra er slechts één: N. Kors. G.
Eijsink stond in het vervolg als directeur aan het hoofd van de industriéle acti-
viteiten.

1 Relatdrio CA CAPH 26 maart (1976), in: Arch. Holambra.

2 Maandblad Holambra I en II, mei 1976.

3 Holambra Relatério CA CAPH (5 aug. 1976), in: Arch. Holambra en Maandblad Holambra I
en II, okt. 1976.

4 Relat6rio CA CAPH en CICH (19 aug. 1976), in: Arch. Holambra.

5 Relat6rio CA CAPH en CICH (30 nov. 1978), in: Arch. Holambra.

6 Relatério CA CAPH (20 april 1979), in: Arch. Holambra.
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11.2 DE ECONOMISCHE ACTIVITEITEN: OPMARS VAN DE BLOEMENTEELT

De jaren zeventig waren voor Holambra gouden jaren. Niet alleen stegen de
omzetten op spectaculaire wijze, ook waren zowel de codperatie als de leden in
staat grote investeringen te doen die een verdere groei van de productie mo-
gelijk maakten. Terwijl de totale productie in re€le waarde gedurende de peri-
ode 1959/60 tot 1967/68 was gestegen met 191%, was deze stijging tussen
1967/68 en 1978 maar liefst 745,4%.! Deze groei was het resultaat van een
vooruitgang in de productie van vrijwel alle, op dat moment aanwezige pro-
ductiesectoren. Alleen de productie van eieren maakte slechts een geringe groei
door en leverde daarmee een steeds kleiner aandeel in het totaal.

Ongetwijfeld de grootste groei in de jaren zeventig kwam voor bij de bloe-
menteelt. Na een beperkte groei tot 1968 maakte deze aan het einde van de jaren
zestig een explosieve groei door, die zich in de loop van de jaren zeventig nog
in versterkte mate zou doorzetten. Terwijl de totaalproductie tussen 1967/68 en
1978 steeg met 745,4%, was de groei van de bloementeelt bijna het tienvoudige:
7.124,8%.2 Daardoor nam het aandeel van de bloemen- (en later ook planten-)
teelt tussen 1967/68 en 1977 toe van 5,6% tot maar liefst 49,2% van de totale
productie van Holambra.

Deze bloementeelt was vooral tot ontwikkeling was gekomen door de inspan-
ningen van drie Noordhollandse families. In het productiejaar 1970-71, toen
nog slechts enkelen zich met de bloementeelt bezighielden, waren zij verant-
woordelijk voor maar liefst 98,9% van de bloemenproductie. In navolging van
het succes van deze drie begonnen in de loop van de jaren zeventig ook anderen
met het telen van bloemen en later ook potplanten. Waren er in 1968 nog slechts
zes producenten actief in de bloementeelt — de ‘grote drie’ en drie kleintjes —
tien jaar later was dit aantal reeds toegenomen tot achtentwintig.3 Tegen die tijd
hadden reeds verscheidene nieuwe telers een productie van behoorlijke omvang
weten te bereiken. Hierdoor was het aandeel van de ‘grote drie’ teruggelopen
tot 73,5%. Deze spreiding van de productie over meer telers zou zich aan het
einde van de jaren zeventig en in de jaren tachtig nog verder voortzetten.

Hoewel de gladiolenteelt in de jaren zeventig nog de grootste verkoopwaarde
vertegenwoordigde, was er in deze jaren sprake van de opkomst van vele an-
dere gewassen. De belangrijkste waren wel die van rozen en chrysanten, terwijl
ook de teelt van potplanten — die vooral werden verbouwd door nieuwe produ-
centen — in opkomst was. Naast de gladiolenteelt voor de verkoop van
snijbloemen deed zich in deze jaren ook een groei voor bij de productie van
gladiolenbollen. Deze bollenteelt was met name bestemd voor de export naar
onder andere Nederland. Door het gunstige klimaat ging Holambra steeds meer
functioneren als toeleveringsbedrijf ten behoeve van de Nederlandse bloemen-
teelt voor gladiolenbollen en stekmateriaal.

1 Herbers, Cooperativismo, p. 72 en 82.
2 Ibidem, p. 83.
3 Ibidem, p. 106.
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Chrysantenteelt op Holambra I.
Tijdens de wintertijd (mei-september) worden de chrysanten ‘bijgelicht’ met kunstlicht.

Met het groeien van de productie kwamen de drie grote bloemenproducenten
tot de conclusie dat het, ten einde onderlinge concurrentie te voorkomen, beter
was voor de verkoop van de bloemen te gaan samenwerken binnen het kader
van de cooperatie.! In maart 1972 besloot het codperatiebestuur dan ook in
overleg met de bloemtelers over te gaan tot de oprichting van een bloemenaf-
deling. De bestaande verkooplijnen die in handen waren van de producenten,
werden overgedaan aan de cooperatie.2 Bovendien werd begonnen met de bouw
van een bloemenpakhuis, dat in 1974 gereed zou komen. Tot die tijd vond het
verpakken en verzenden van de bloemen nog plaats bij een van de grote pro-
ducenten, die zelf over de benodigde installaties beschikte.3 De nieuwe
bloemenafdeling van de codperatie zou een belangrijke rol gaan spelen bij de
uitbreiding van het assortiment bloemen en planten, alsmede de toename van
het aantal producenten.

De enorme groei van de bloementeelt leidde tot een aanzienlijke vergroting
van de hoeveelheid cultuurgrond die in gebruik was voor de teelt van bloemen
en planten. Waren in 1963 nog slechts acht hectare in gebruik voor bloemen
(voornamelijk gladiolen); zeventien jaar later, in 1980, was dit gestegen tot

1 Ibidem, p. 147.
2 Relatério CA CAPH (6 en 18 maart 1972), in: Arch. Holambra.
3 Herbers, Cooperativismo, p.84.
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maar liefst 1180 hectare.! Ook toen nam de gladiolenteelt de grootste hoeveel-
heid grond in beslag: 1110 hectare. Daarnaast verschenen in de loop van de ja-
ren zeventig veel kassen voor de teelt van potplanten. Met deze snelle ontwik-
keling groeide ook de behoefte aan voorlichting, aangezien de meeste telers
geen enkele opleiding hadden genoten op het gebied van het telen van bloemen
en planten. Om deze reden werden vanuit Nederland voorlichters aangetrokken
en werden er uitwisselingsprogramma’s opgezet. Jongeren van Holambra kon-
den in Nederland een opleiding volgen, terwijl op Holambra plaatsings-
mogelijkheden werden gecregerd voor stagiaires.

Behalve de bloementeelt lieten ook de meeste andere productiesectoren een
verdere groei zien. Deze groei liep min of meer gelijk op met de groei van de
totale productie. Hun aandeel in de totale productie van Holambra bleef dan ook
— behoudens enige uitzonderingen — nagenoeg gelijk. Zo vertegenwoordigde de
productie van slachthanen een aandeel van 21 a 25%, citrus 10 2 15%, soja 3 a
6% en katoen (na een piek te hebben beleefd in de eerste jaren van de jaren ze-
ventig) 2 & 5%. Alleen de varkenshouderij maakte een sterkere groei door. De
productie van eieren — in de eerste helft van de jaren zestig nog de belangrijkste
productiesector met 34,0% van de totale verkopen aan derden in 1965/66 — nam
daarentegen in betekenis verder af. Was het aandeel van de eiproductie in 1969-
70 nog 15,0%, tien jaar later, in 1980, was dit aandeel gedaald tot 5,0%.

Wat betreft de akker- en tuinbouw valt op dat de teelten van citrus, soja en
katoen in de jaren zeventig verder wat betreft de gebruikte oppervlakte stij-
gingen doormaakten. Zo steeg het areaal citrus van 984 in 1968 via 3280 in
1973 tot 3933 hectare in 1980. Evenals in 1973 bevonden ook in 1980 de meer-
derheid van de boomgaarden zich op de oorspronkelijke fazenda, te weten
56%. Het areaal soja nam in dezelfde periode toe van 770 in 1968, via 2705 in
1973 tot 3524 hectare in 1980. Het grootste deel (90%) van de sojateelt vond in
het laatstgenoemde jaar plaats op gronden buiten de Fazenda Ribeirdo. Ten-
slotte steeg het areaal katoen van 855 via 1309 naar 1751 hectare.2 De teelt van
mais en rijst — in de jaren vijftig nog belangrijke gewassen — bleef in de jaren
zeventig nagenoeg gelijk.

De in de jaren zestig ingezette concentratie van de productie, te weten de
vermindering van het aantal telers per gewas, zette zich voort in de jaren ze-
ventig. Alleen de citrusteelt wist zich hieraan te onttrekken. In 1980 was op na-
genoeg alle bedrijven (91 van de 99) citrus aanwezig.3 Gezien de groei van de
per gewas in gebruik zijnde gronden was er dan ook sprake van een groei van
de gemiddelde oppervlakte per gewas per bedrijf.

Bij de veeteelt deed zich een verdere groei voor in de slachthanenhouderij en
de varkenshouderij. Bij de leghennenhouderij was nog slechts sprake van een
lichte groei, terwijl de rundveehouderij op Holambra al geruime tijd een mar-

L Van Esch, Holambra, p. 45.
2 Ibidem, p. 37-38.
3 Ibidem, p. 38.
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ginale positie innam. Voor veel boeren was rundveehouderij niet meer dan een
hobby. Zij hadden slechts één a twee melkkoeien voor de eigen melk-
consumptie, alsmede voor de afzet aan medebewoners op Holambra. In de loop
van de jaren zeventig ruimden veel boeren hun laatste koeien op. Waren er in
1973 nog op tweeénveertig bedrijven melkkoeien aanwezig, in 1980 waren dit
er nog slechts tien.!

In het voorgaande zagen we reeds dat de betekenis van de leghennenhouderij
in de jaren zeventig verder afnam. Ondanks deze afnemende betekenis was er
tussen 1968 en 1980 nog sprake van een verdubbeling van het aantal leghennen
van 130.000 tot 262.628. Daarentegen nam het aantal bedrijven met leghennen
af van drieénzestig in 1968 via drieéndertig in 1973 tot eenentwintig in 1980.
Vooral de bedrijven met de kleinste aantallen leghennen stopten en stapten over
op de hanenmesterij of de bloementeelt. Bij de hanenmesterij was daarentegen
sprake van een verzesvoudiging van het aantal dieren: van £ 200.000 in 1968
tot 1.255.100 in 1980. Ook het aantal bedrijven groeide verder tot een aantal
van vierenveertig in 1980.2

De varkenshouderij tenslotte, maakte na in de jaren vijftig en zestig in bete-
kenis te zijn afgenomen, in de jaren zeventig weer een sterke opkomst door.
Waren in 1968 nog slechts 1216 (fok- en mest-)varkens op de fazenda aanwe-
zig; in 1980 waren dit er circa 21.500. Het aantal varkensbedrijven bedroeg
toen dertien.3 Zoals Holambra in de jaren vijftig als eerste in Brazili€¢ de
kunstmatige inseminatie introduceerde bij de rundveehouderij, zo verscheen in
1979 op Holambra het eerste KI-station in Brazili€ voor varkens.

Ten einde de productie van de leden beter te verwerken en een verdere pro-
ductiegroei mogelijk te maken, werden door de cooperatie in de jaren 1972-74
op grote schaal investeringen gedaan, waardoor zij kon beschikken over een
reeks moderne installaties. In het voorgaande is reeds melding gemaakt van de
bouw van een bloemenpakhuis. Andere belangrijke investeringen waren de uit-
breiding en modernisering van de meelfabriek (1972-74) — die mengvoeders
leverde aan de pluimvee- en varkenshouders —, de bouw van een moderne ha-
nenslachterij (1972), een nieuw citruspakhuis (1973) en een nieuw kantoor
(1973). Bovendien namen enkele leden in dezelfde tijd het initiatief tot de bouw
van een kuikenbroederij, die kuikens ging leveren aan de hanenmesters van
Holambra. In 1977 ging de cotperatie hierin deelnemen voor vijftig procent.
Ook is in deze jaren gedacht aan de mogelijkheid tot de bouw van een varkens-
slachterij en een fabriek voor de verwerking van citrussappen. Beide voorne-
mens werden wegens de te geringe productie en de te hoge kosten vooralsnog
niet gerealiseerd.

Ook de individuele boeren zaten in deze jaren niet stil. Met behulp van
aantrekkelijke credieten werden op grote schaal nieuwe hokken gebouwd voor
slachthanen en varkens. Boeren die overschakelden op de teelt van bloemen en

1 Ibidem, p. 47.
2 Ibidem, p. 46-47.
3 Ibidem.
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planten, bouwden in deze jaren hun eerste kassen. De meest in het oog sprin-
gende investeringen waren wel de aankopen van grote hoeveelheden gronden
buiten de fazenda. Zoals we eerder zagen, werd hiertoe het initiatief genomen
door de drie grote bloemtelers, die nieuwe gronden nodig hadden voor het
continueren van de gladiolenteelt. Deze uitbreidingen vonden vanaf 1970
vooral plaats in de omgeving van Aguai en Casa Branca, honderd kilometer ten
noorden van Holambra. Deze grondaankopen maakten hen tot de drie grootste
producenten van Holambra. In navolging van deze drie bloemenproducenten
gingen ook anderen over tot de aankoop van gronden in dezelfde omgeving.
Toen ook daar de gronden te duur werden, verplaatsten de aankopen zich naar
plaatsen die nog verder van Holambra verwijderd waren. Zo kochten vanaf
1978 enkele boeren gronden in Frutal (Minas Gerais), op vierhonderd kilo-
meter afstand. Door deze grondaankopen was het landbouwareaal van Holam-
bra gegroeid van ongeveer 3850 hectare in 1968 tot 16.000 hectare in 1982.

Terwijl de grondaankopen vooral werden gedaan door de grote producenten,
kwamen de grondverkopen vooral voor rekening van de kleineren.! Door deze
ontwikkelingen veranderde het beeld van Holambra als gemeenschap van
slechts kleine bedrijven drastisch. Enkele grote producenten slaagden er in hun
oppervlakte uit te breiden tot enkele duizenden hectaren, waarmee ze eigenaar
werden van het merendeel van de door leden van Holambra bewerkte grond.
Veel kleinere boeren moesten daarentegen om schulden te vereffenen delen van
hun bedrijf verkopen. Hierdoor groeide het aantal bedrijven met minder dan
tien hectare, een groep die in 1967 nog praktisch afwezig was.2

11.3 HET SOCIALE EN CULTURELE LEVEN

Van de culturele activiteiten die in de loop van de jaren zeventig hebben plaats-
gevonden, vormde de viering van het vijfentwintig-jarig bestaan van Holambra
in 1973 het hoogtepunt. Niet alleen kwam tijdens dit ruim drie weken durend
feest de verscheidenheid van het culturele leven van Holambra nadrukkelijk
naar voren, ook vormde het een uitgelezen gelegenheid tot verbroedering met
al diegenen die in de loop van de voorbije vijfentwintig jaren Holambra hadden
verlaten. Nadrukkelijk wilde men tot uiting laten komen dat Holambra op weg
was naar volwassenheid en het mogelijk was geworden ‘personen van zaken te
onderscheiden’.3

De voorbereiding van dit feest nam ongeveer een jaar in beslag. Tijdens deze
voorbereidingen kwam voor een ieder vast te staan dat het niet slechts voor de
bewoners van Holambra een feest moest worden, maar dat ook familieleden,
vrienden en voormalige bewoners van Holambra in de gelegenheid gesteld

1 Herbers, Cooperativismo, p. 117.
2 Tbidem, p. 118-119.
3 Holambra Reporter, 27 april 1973.
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moesten worden om aan de feestelijkheden deel te nemen. Om de overkomst
van hen die woonachtig waren in Nederland mogelijk te maken, werd contact
gezocht met de emigrantenreisorganisatie ‘Wij komen’ voor het organiseren
van een speciale chartervlucht. Zonder al te veel moeite wist men ruim twee-
honderd passagiers te vinden die met een KLM-toestel op 20 juni 1973 koers
zetten richting Brazili€. Onder de passagiers bevond zich ook ir. J.G. Hey-
meijer, de stichter van Holambra die in 1953 teleurgesteld was teruggekeerd
naar Nederland. Voor hem zou het een voldoening betekenen om vijfentwintig
jaar nadat hij als eerste de spade in de grond had gezet, als initiatiefnemer van
deze grootse onderneming die Holambra heette, te worden geéerd.

Met de aankomst van deze groep van circa tweehonderd gasten uit Nederland
begonnen de feestelijkheden. Gedurende de eerste drie weken werden er
sportwedstrijden gehouden en werden de gasten in de gelegenheid gesteld Ho-
lambra II te bezoeken. Het officiéle feest begon op donderdag 12 juli met een
plechtige H. Mis, die onder andere werd bijgewoond door de gouverneur van
de staat Sdo Paulo, Laudo Natel, de Nederlandse ambassadeur, jhr. dr. Quarles
van Ufford en de bisschop van Campinas. Na de mis begaf iedereen zich naar
het sportterrein, waar de vlaggen van Brazili€ en Nederland werden gehesen,
terwijl de ‘banda’ — het muziekkorps van Holambra — de nationale volksliederen
speelde. Vervolgens werden toespraken gehouden door onder andere dr. Ru-
bens, Laudo Natel en jhr. dr. Quarles van Ufford. Tussendoor werden ritmi-
sche gymnastiek en volksdansen opgevoerd. Bovendien vond er een defilé
plaats van landbouwmachines en wagens die een indruk moesten geven van de
producten van Holambra. Daarna werd er een dubbele receptie gehouden,
waarbij de officiéle genodigden zich verplaatsten naar de club, terwijl de leden
van de codperatie met echtgenotes en de overige gasten plaatsnamen in een spe-
ciaal voor deze feestelijkheden opgezette feestzaal. ’s-Avonds vond in deze
feestzaal ook een opvoering plaats van de musical ‘Vida Holambra’, waarin de
vijfentwintig-jarige geschiedenis van Holambra op komische wijze werd be-
licht.

Op vrijdag 13 juli stond het programma vooral in het teken van de jeugd, met
onder andere een sportdag en ’s-avonds jeugdtheater. Het programma van
zaterdag 14 juli begon opnieuw met sport: een voetbalwedstrijd tussen de
elftallen van de Mackenzie-universiteit en van Holambra. Vervolgens vond er
een gebeuren plaats dat de verbroedering tussen alle bewoners van Holambra
(Nederlanders én Brazilianen), alsmede de vele gasten symboliseerde: chur-
rasco. Iedereen werd in de gelegenheid gesteld onder het nuttigen van ruime
hoeveelheden bier zijn of haar stokje vlees te braden op een langgerekt rooster.
Tenslotte vond er ’s-avonds een groot bal plaats voor iedereen. Op zondag 15
juli werden de feestelijkheden besloten met een zeskamp, waarin verschillende
ploegen hun vaardigheden moesten tonen op hindernis- en glibberbanen. ’s-
Avonds werd nogmaals de musical opgevoerd en vond er nog een slotfeest
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plaats.! Dit uitbundig gevierde vijfentwintig-jarig jubileum van Holambra bood
aldus een uitstekende gelegenheid om oude tegenstellingen te vergeten. Behalve
de bovengenoemde charter uit Nederland waren ook verscheidene personen op
eigen gelegenheid naar Holambra gekomen, afkomstig uit onder andere Parana,
Santa Catarina en Rio Grande do Sul.

Het feest ter gelegenheid van het vijfentwintigjarig bestaan van Holambra is voorbij.
De gasten die gekomen waren met de speciale ‘Wij Komen’ -vlucht
worden uitgewuifd op het vliegveld Viracopos bij Campinas.

De organisatie van de feestelijkheden berustte bij de culturele commissie. Deze
commissie was in 1970 in het leven geroepen om alle activiteiten op sociaal en
cultureel gebied te coordineren en te stimuleren.2 Ook adviseerde zij het
cooperatiebestuur bij het verstrekken van subsidies aan de diverse facetten van
het gemeenschapsleven, zoals het onderwijs, de koren, de banda (het mu-
ziekkorps), de jeugdgroepen (Ruiters, Rakkers, Zonnestralen en Mila), het

1 Progr'ilrpma 25 jaar Holambra, in: Arch. Holambra en Wij komen, aug. 1973.
2 Relatério CA CAPH (3 april 1970), in: Arch. Holambra.
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vrouwengilde, de sporiclubs, de club en de Mini-Praia. In 1975 werd de cul-
turele commissie omgevormd tot de gemeenschapsraad die tezamen met haar
dagelijks bestuur — het gemeenschapsbestuur — leiding moest gaan geven aan
een nieuw en zelfstandig orgaan: de Comunidade (gemeenschap). Behalve leden
van de codperatie, die automatisch lid waren, kon iedereen die woonachtig was
op Holambra lid worden van de Comunidade. Ter ondersteuning van het sociale
en culturele leven op Holambra kreeg de Comunidade jaarlijks een subsidie van
de cooperatie. Op het gebied van de medische zorg, het onderwijs en de sport
opereerden speciale commissies.

De medische commissie, de Fundo de Assisténcia Médica (FAM), was in 1971
ontstaan ten einde een uitbreiding van de medische zorg mogelijk te maken. Zij
heeft het karakter van een onderlinge ziektekostenverzekering. Leden van de
FAM kunnen gebruik maken van de op Holambra aanwezige medische voor-
zieningen. Bovendien zijn zij verzekerd tegen opname in een ziekenhuis. Dank-
zij bijdragen van de Funrural kunnen ook de op Holambra wonende Brazili-
aanse arbeiders een beroep doen op de medische voorzieningen van Holambra.
Sedert 1975 beschikt Holambra over een professioneel ingericht medisch cen-
trum, dat gevestigd is in het voormalige klooster van de zusters Franciscanessen
van Oirschot. Bovendien werden er drie hulpposten ingericht die elk één keer
per week werden bezocht door een verpleegster.!

Eind 1976 kwam de noodzaak naar voren de dienstverlening van het medisch
centrum verder uit te breiden. Men achtte het noodzakelijk dat een dokter
huisbezoeken zou brengen aan alle Holambrabewoners. Bovendien zou deze
dokter twintig uur per week werkzaam moeten zijn bij de medische dienst.2 In
deze nieuwe opzet was echter geen plaats meer voor dr. Arlindo, die als ‘ami-
go-medico’ en ‘medico-amigo’ de bewoners van Holambra gedurende achten-
twintig jaren had bijgestaan en Holambra had zien geboren worden en zien
groeien. Door de omstandigheden gedwongen moest hij met pijn in zijn hart
afscheid nemen van Holambra, wat echter onverlet liet dat ieder persoonlijk een
beroep op hem kon blijven doen.?

Tenslotte dient nog gememoreerd te worden dat in de loop van de jaren ze-
ventig de contacten tussen de verschillende Nederlandse nederzettingen in Bra-
zili¢ intensiever werden. Hoewel zij onderling een verschillende achtergrond
hadden, ging men zich realiseren dat intensivering van de contacten in ieders
belang was. Een belangrijke rol hierbij speelde de sport. Vanaf 1976 vonden op
initiatief van de toenmalige Nederlandse ambassadeur, jhr. dr. Quarles van Uf-
ford beurtelings op een van de deelnemende Nederlandse nederzettingen
(Holambra I en II, Carambei, Castrolanda, Arapoti en Nao Me Toque) zes-
kampen plaats. Vooral voor de jeugd van de verschillende gemeenschappen
waren dat bij uitstek gelegenheden om elkaar beter te leren kennen.

1 Van Esch, Holambra, p. 34.

2 Verslag van de vergadering van de Gemeenschapsraad (17 nov. 1976), in: Arch. Holam-
bra.

3 Getuige een circulaire van Dr. Arlindo aan de bewoners van Holambra (31 maart 1977).
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11.4 DE JAREN TACHTIG: EEN NIEUWE CRISIS?

De spectaculaire groei die Holambra gedurende de jaren zestig en zeventig had
doorgemaakt, begon in de jarer tachtig haperingen te vertonen. Er traden ver-
liezen op, die ingrijpende veranderingen noodzakelijk maakten. Het was een
interne crisis die mede voortkwam uit de algemene economische crisis waaraan
Brazili€ gedurende tijdens de jaren tachtig te lijden had (en nog steeds lijdt) en
die gepaard ging met een enorm hoge inflatie (in 1988 maar liefst circa 930%)
en een grote buitenlandse schuld. Daartegenover staat dat verscheidene boeren
in de afgelopen jaren op grote schaal investeringen hebben gedaan in de vorm
van grondaankopen en de bouw van kassen voor de teelt van potplanten. Ook de
codperatie liet zich hierbij niet onbetuigd. De Expoflora — de jaarlijkse exposi-
tie van bloemen en planten — die zich in de loop van de jaren tachtig mocht ver-
heugen over een groeiende publieke belangstelling, lijkt eveneens deze cri-
sissfeer te logenstraffen.

Ook in de jaren tachtig vormde de teelt van bloemen en planten de belang-
rijkste economische sector van Holambra, hoewel de spectaculaire groei die zij
in de jaren zeventig had doorgemaakt, definitief voorbij was. Het aandeel in de
totale verkopen van Holambra, dat de bloemen en planten in 1977 innamen
(49,2%), werd nadien niet meer bereikt. Ook de groei, die zij in reéle ver-
koopwaarde gedurende de jaren zeventig had doorgemaakt, was voorbij. Des-
ondanks nam het aantal producenten van bloemen en planten tussen 1978 en
1987 nog toe van 28 naar 57. Bovendien werd de productie steeds gelijkmatiger
verdeeld over de producenten en viel de opkomst waar te nemen van nieuwe
grote producenten.!

Ook de variéteit bloemen en planten die op Holambra worden geteeld, nam
verder toe. Dit laatste is vooral toe te schrijven aan de snel groeiende teelt van
potplanten.Veel nieuwe producenten bouwden kassen voor deze teelt. In de
periode 1978-1987 nam het aantal verkochte sierplanten toe van 4.500.000
stuks tot 21.224.000 stuks. Daartegenover stond dat de verkoop van de traditi-
oneel belangrijkste snijbloem, de gladiool, in de loop van de jaren tachtig een
duidelijke achteruitgang te zien heeft gegeven. Werden in 1980 nog 11.559.000
dozijn gladiolen afgezet, in 1987 was dit aantal gedaald tot 3.479.000 dozijn. In
dezelfde tijd nam de teelt van gladiolenbollen — met name bestemd voor de
export — echter aanzienlijk toe. Werden in 1978 nog slechts acht miljoen bollen
afgezet, in 1987 waren dit er maar liefst 111 miljoen.2

De codperatie onderhield sinds 1972 verkooplijnen en verdeelpunten, ten
einde de bloemen en planten van haar leden af te zetten. Vijftien jaar later, in
1987, werd echter besloten de verkoop opnieuw te ‘privatiseren’ en de ver-
kooplijnen en verdeelpunten over te doen aan geinteresseerde leden. De aanlei-
ding tot deze opmerkelijke stap waren onder meer de aanzienlijke verliezen die

1 Herbers, Cooperativismo, p. 106-107.
2 Ibidem, p. 74.
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sinds het mislukken van het Cruzado-plan (de eerste in een regks pogingen van
de Braziliaanse regering om door middel van een algehele prijsstop de inflatie
een halt toe te roepen) geleden werden op de verkopen van bloemex} en planten.
Deze verliezen hebben geleid tot een van de ‘gaten’ bij de coépgratle. Sedert de
privatisering functioneert de bloemenafdeling van de codperatie vooral‘ als d?
plaats waar producenten hun producten verkopen aan handc?laren. Als u1tv10§1-
sel van deze handelsfunctie introduceerde Holambra in april 1989 als eerste in
Brazilié het veilingsysteem. Alleen de export wordt tegenwoordig nog centraal
door de codperatie afgehandeld.

De ‘turma’ in actie bij de afrekening van de katoenpluk.
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Ook bij de hanenmesterij manifesteerden zich ernstige tekorten. De oorzaak
hiervan is terug te voeren op de enorme prijsval die zich in 1982 had voor-
gedaan. Sedertdien ving de codperatie deze slechte prijzen op door de produ-
centen een prijs te garanderen die overeenkwam met de gemiddelde produc-
tiekosten van de producenten. Aangezien de prijzen van het eindproduct vaak
lager waren dan deze kostprijs, groeiden ook de verliezen in deze sector.!

Grote investeringen, zoals door de codperatie aan het begin van de jaren ze-
ventig waren gedaan, bleven aanvankelijk uit. De belangrijkste vernieuwingen
in de jaren tachtig vormden de bouw van een sporthal, die als expositichal
dienst zou doen tijdens de Expoflora (1985) en de bouw van een nieuw kantoor
(1986-87). In 1989 vond een belangrijke investering plaats: de aankoop van
circa 1600 hectare grond in de nabijheid van Holambra teneinde de jongeren
van Holambra een toekomstmogelijkheid te bieden. De leden hadden in de
voorafgaande jaren vooral in kassen en de aankoop van nieuwe gronden gein-
vesteerd. In 1987 hadden de leden van Holambra in totaal 19.092 hectare in be-
zit, bijna zevenduizend meer dan in 1977.2 De expansie had in de laatste jaren
vooral plaatsgevonden in streken die steeds verder van Holambra waren afge-
legen. Al in 1978 waren voor het eerst gronden aangekocht buiten het werkge-
bied van de cotperatie (de staat Sdo Paulo), te weten in Frutal (Minas Gerais).
Vanaf 1985 zochten boeren van Holambra hun uitbreidingsmogelijkheden
vooral in Rio Verde (Gofas). Overigens hadden enige jongeren van Holambra
in de loop der jaren al hun geluk gezocht in Maracaji (Mato Grosso do Sul),
waar sedert 1972 Nederlandse boeren met uiteenlopende achtergronden zich
bezighouden met extensieve akkerbouw en veeteelt. Ook de boeren die grond
kochten in Rio Verde deden dit.

Terwijl Holambra aldus verscheidene jongeren verloren heeft, die elders hun
geluk gingen beproeven, zijn er in de loop der jaren verscheidene nieuwe emi-
granten op Holambra neergestreken, die een eigen bedrijf zijn begonnen. In de
meeste gevallen bouwden zij kassen en legden zich toe op de teelt van potplan-
ten. Sommigen hadden in een eerder stadium een stageperiode op Holambra
doorgebracht. Anderen waren lange tijd in een technisch functie werkzaam bij
de cooperatie of een van de grote bedrijven van Holambra. Daarnaast zijn er
momenteel nog veel nieuwe emigranten werkzaam bij de codperatie of deze
bedrijven. In de meeste gevallen hebben zij in Nederland een specialistische
opleiding gevolgd. Hun aanwezigheid is een bewijs van het feit dat Holambra
voor het initiéren van nieuwe ontwikkelingen nog steeds afhankelijk is van de
deskundigheid en technieken uit Nederland. Om deze reden hebben ook veel

jongeren van Holambra in de loop der jaren praktijkervaring opgedaan in Ne-
derland.

1 Ibidem, p. 90-94.
2 Ibidem, p. 117.
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In 1979 werd op Holambra I dit station voor kunstmatige inseminatie van varkens geopend.

In september 1979 gaf dr. Rubens te kennen niet beschikbaar te zijn al‘s voor-
zitter voor een volgende termijn.! Dit bracht de noodzaak naar voren uit eigen
kring een candidaat naar voren te brengen. Deze werd gevonden in de persoon
van Nico de Wit, die reeds gedurende vier jaren bestuurslid was. Nico de Wit
bleef voorzitter tot maart 1988, toen een groot deel van het bestuur vernieuwd
werd. Henk Kager werd toen tot voorzitter gekozen. Kort daarvoor had .zich
ook een wisseling van de wacht voorgedaan in de functie van algemeen direc-
teur. Nico Kors trad terug en werd opgevolgd door Henk de Wit.

Wie er ook aan het bewind was, het beleid was altijd wel onderhevig aan kri-
tiek, een typisch Nederlandse eigenschap die na veertig jaren Brazilié nog niet
verdwenen is. ‘De cooperatie’ was tijdens borrelgesprekken vaak een dankbaar
gespreksthema. Dit leidde er eens toe dat tijdens een bestuursvergadering de
volgende verzuchting werd opgetekend: “E lamentavel dizer que a imagem € 0
prestigio que a Holambra desfruta perante terceiros € o contrérx\o' que oS pro-
prios associados tem da sua organizagdo, onde prevalecem as criticas e as ob-
servacdes negativas”, hetgeen vrij vertaald betekent dat het te betreuren valt dz'it
het aanzien en prestige dat Holambra onder derden geniet het tegengestelde is
van het beeld dat de eigen leden hebben van hun organisatie, waarbij kritiek en
negatieve opmerkingen overheersen. Deze opmerking werd echter gevolgd

1 Relatério CA CAPH (28 sept. 1979), in: Arch. Holambra.
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door de uitspraak: “Esperamos porém que em vista de nosso desenvolvimento
favorél esta situacdo melhore” (wij hopen echter dat gezien onze voorspoedige
ontwikkeling deze situatie verbetert).! Gedurende mijn verblijf op Holambra
heb ik kunnen constateren dat er in dit opzicht nog weinig is veranderd.

Gedurende de laatste tien jaar deden veel emigranten — pioniers van het eerste
uur — hun bedrijf over aan hun kinderen. Vaak ging deze overdracht gepaard
met de bouw van een nieuw huis op het centrum, waar zij nu hun oude dag
doorbrengen. Het rijke verenigingsleven van Holambra biedt hun daarbij een
rijk scala aan ontspanningsmogelijkheden waarin zij zich ‘Nederlanders-onder-
elkaar’ kunnen voelen. Overigens mag men hierbij niet vergeten, dat er niet
slechts boeren naar Brazili¢ zijn geémigreerd. Veel Nederlanders zijn in de
loop van de jaren veertig en vijftig op eigen gelegenheid gegaan en hebben der-
tig & veertig jaar in een stad als Sdo Paulo gewoond en gewerkt.

Hoewel er gezegd kan worden dat zij volledig zijn geintegreerd in de Brazili-
aanse samenleving — in ieder geval veel meer dan de boeren op de kolonies —,
kwam bij velen de behoefte naar boven om in een Nederlandse atmosfeer de
oude dag door te brengen. In Australié en Nieuw-Zeeland heeft dit geleid tot
het stichten van Nederlandse bejaardencentra. Ook in Brazilié¢ kwam een der-
gelijk centrum tot stand en wel op Holambra: het Centro Social Holandés. Ne-
derlanders — zowel afkomstig van buiten Holambra als van Holambra z&If —
worden in de gelegenheid gesteld een bejaardenwoning te bouwen op een speci-
aal daartoe beschikbaar gesteld terrein. Medische verzorging is ter plaatse aan-
wezig. De realisering van dit project bracht de komst van nieuwe bewoners met
zich mee die zich konden aansluiten bij een reeds bestaand gemeenschapsleven.

Bij de aankoop in 1948 behoorde de Fazenda Ribeirdo tot de gemeente Mogi
Mirim. Mogi Mirim besloeg destijds een enorm grote oppervlakte. Kort na het
ontstaan van Holambra besloot de regering van de staat Sdo Paulo Mogi Mirim
op te splitsen in kleinere gemeenten. Daar Holambra in die jaren de handen vol
had aan haar eigen interne problemen, was zij niet in staat invloed uit te oefenen
op de loop van de gemeentegrenzen. Hierdoor kon de Fazenda Ribeirdo ver-
deeld raken over de nieuwe gemeenten Jaguariiina, Artur Nogueira, Cosmépo-
lis en Santo Anténio de Posse. De grens tussen de twee belangrijkste gemeenten
(Jaguariina en Artur Nogueira) kwam zelfs dwars door het centrum te lopen.
Met de voorspoedige ontwikkeling van Holambra werd deze verdeling als
steeds hinderlijker ervaren. De bewoners van Holambra betaalden gezien de
bereikte welvaart behoorlijk wat gemeentebelastingen, maar zagen daar naar
verhouding weinig voor terug. Veel verbeteringen van de infrastructuur — een
taak van de gemeenten — werden door de codperatie uitgevoerd. Pas in 1979
kreeg Holambra, met de aanleg van de weg naar Artur Nogueira, asfalt. Tege—
lijkertijd werden op het centrum enkele wegen geasfalteerd, waarvan de kosten
echter betaald werden door de codperatie en enige bewoners.

1 Relatério CA CAPH (20 okt. 1977), in: Arch. Holambra.
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Bij de verkiezingen van burgemeesters en gemeenteraadsleden van 15 no-
vember 1988 kwam dan ook het streven naar voren Piio’lam‘bra om te vormen tot
een eigen gemeente. Deze mogelijke ‘emancxpatl.e , die op Holan?'bra. na-
drukkelijk de inzet was bij deze verkiezingen — ten em.de zoveel mogelijk eigen
candidaten gekozen te krijgen in de raden van de omllggende gemeenten — zou
gerealiseerd moeten worden bij de opstelling van een nieuwe grondwet voor de
staat Sdo Paulo. Op het moment van schrijven is het nog niet zo ver, maar mo-
gelijk kunnen de bewoners in de nabije toekomst beleven da}F een ze]fstapdlge
gemeente Holambra gaat werken aan de hoogst noodzakelijke verbeteringen

van de infrastructuur.
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José Martins,
een van de Braziliaanse werknemers van Holambra van het eerste uur.

12. DE BEVOLKING VAN HOLAMBRA (1948-1988)

Zoals in vele andere landen van Noord- en Zuid-Amerika stamt een belangrijk
deel van de Braziliaanse bevolking af van immigranten, die zich in de loop der
eeuwen in Brazili€ hebben gevestigd en het land tot ontwikkeling hebben ge-
bracht. Na de onafhankelijkheid in 1822 kwam immigratie op gang uit ver-
schillende landen van Europa. Maar al te vaak was deze immigratie het gevolg
van ronselpraktijken van kolonisatie- en stoombootmaatschappijen die alleen
oog hadden voor eigen gewin. De vestiging van Zeeuwse landarbeiders in Ho-
landa, Espirito Santo, in de jaren rond 1860, was het resultaat van zulke ron-
selpraktijken. Bleef de Nederlandse immigratie in hoeveelheid erg klein, an-
dere nationaliteiten vestigden zich in groten getale in Brazili¢. Te noemen val-
len onder andere de Portugezen, Spanjaarden, Italianen, Duitsers en J apanners.
Sommigen bepaalden het karakter van de streken waarin zij zich vestigden zo-
zeer, dat lange tijd in die streken een vreemde taal de taal van het land
(Portugees) volledig overheerste. Dit was bijvoorbeeld het geval met de drie
zuidelijke staten Parand, Santa Catarina en Rio Grande do Sul, waar vanaf het
einde van de vorige eeuw zich vooral Duitsers hadden gevestigd. Enige ge-
neraties lang was daar in verschillende streken Duits de voertaal. Door het on-
derwijs en de grote invloed van de televisie is ook daar het Portugees het Duits
aan het verdringen.

De immigratie heeft in Brazilié veelal plaatsgevonden in groepen met een-
zelfde nationale achtergrond. Het feit dat Brazilié deze immigratie in groeps-
verband toestond was voor Heymeijer de belangrijkste reden om zijn aandacht
op Brazili€ te richten en over te gaan tot de stichting van wat nu Holambra heet.
Hoewel heden ten dage de Nederlanders (Nederlandse immigranten en hun kin-
deren) in aantal ruim worden overvleugeld door de Brazilianen, die zich in de
afgelopen veertig jaren ook op Holambra hebben gevestigd, draagt Holambra
nog steeds een duidelijk Nederlands karakter.

12.1 DE NEDERLANDSE BEVOLKING VAN HOLAMBRA

Nadat in 1948 reeds enkele pioniers op de fazenda waren neergestreken — ten
einde de komst van grote groepen emigranten voor te bereiden — was er in 1949
en 1950 sprake van massale vestiging. In nauwelijks meer dan twee jaren was de
Nederlandse bevolking aangegroeid tot circa 680 personen. Hieronder bevon-
den zich veel grote gezinnen met kleine kinderen. Van de in de jaren 1948-50
arriverende personen was 56% jonger dan vertien jaar.! Het spreekt voor zich

1 Bevolkingsstatistiek Holambra (1948-1959), in: Arch. NCB, nr. 161.
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dat dit een zware last vormde voor de nog jonge nederzetting en derhalve ook
een rol speelde bij het financi€le debacle dat zich medio 1950 begon af te teke-
nen.

Tijdens de moeilijkheden in de jaren 1951-53 verlieten circa vijfhonderd
personen de fazenda, ongeveer 45% van degenen die zich in de eerste vijf jaren
op Holambra gevestigd hadden of er waren geboren.! Voor het grootste deel
vertrokken zij naar andere plaatsen in Brazili€, zoals Ndo Me Toque en Tronco.
In 1959 vertrokken nog eens zestien gezinnen uit onvrede naar Tijucinhas en
Tijucas, beide gelegen in de staat Santa Catarina. De Nederlandse bevolking die
in de jaren 1951-53 door het grote aantal vertrekkenden enigszins was terug-
gelopen, was inmiddels door de komst van nieuwe emigranten en geboorten
weer toegenomen tot circa 850 personen. Terwijl de emigranten in de eerste
jaren vooral afkomstig waren uit het oosten en zuiden van Nederland, kwamen
zij in latere tijden uit bijna alle streken van Nederland.

In de jaren zestig en de eerste helft van de jaren zeventig bleef de Nederlandse
bevolking van Holambra I min of meer stabiel rond de achthonderd personen.
De redenen voor deze stabilisering van het bevolkingsaantal mogen duidelijk
zijn. Allereerst dient vermeld te worden dat de fazenda volledig ontgonnen was
en er geen plaats meer was voor nieuwe emigranten. De emigratie richtte zich
nu op Holambra II. Naar deze nieuwe kolonie vertrokken enkele gezinnen en
verscheidene jongeren. Daarnaast vertrokken nog eens twintig gezinnen naar
Nederland. Doorgaans waren het oudere bedrijfshoofden die hun bedrijf
begindigd hadden. Ook verscheidene jongeren en alleenstaanden repatrieerden
wegens persoonlijke omstandigheden. Dit vertrek naar Nederland en naar Hol-
ambra II werd gecompenseerd door de geboorte van circa driehonderd kinde-
ren.2

Het is interessant om na te gaan hoe in de loop der tijd de samenstelling van de
Nederlandse bevolking van Holambra is veranderd. In de afgelopen twintig ja-
ren is dit drie maal onderwerp van studie geweest. Allereerst besteedde Adilson
Avansi de Abreu, die in 1971 een studie publiceerde over de geografische
aspecten van de Nederlandse kolonisatie op Holambra, hier aandacht aan.3 Ver-
volgens bracht ook C.J.M. Wijnen dit ter sprake in zijn rapport over Holambra
I, dat uitgegeven werd door het Landbouw Economisch Instituut (LEI).4 Voort-
bouwend op Wijnen bracht tenslotte ook de Nijmeegse geografiestudent Peter
van Esch dit aspect naar voren in zijn candidaatsscriptie.5 Aldus is het mogelijk
gegevens te vergelijken die dateren uit de jaren 1968, 1974 en 1980. Aangezien
de gegevens door de verschillende auteurs niet op gelijke wijze gepresenteerd
werden (De Abreu gebruikt bijvoorbeeld slechts gegevens van een deel van de
bevolking van Holambra) zijn deze dan ook omgerekend naar percentages.

1 Ibidem.

2 Wijnen, Holambra I, p. 16.

3 Adilson Avansi de Abreu, A colonisagdo, p. 59-60.
4 Wijnen, Holambra I, p. 17.

5 Van Esch, Holambra, p. 52-54.
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TABEL 1: De Nederlandse bewoners naar leeftijd in 1968
LEEFTUD 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60+ Totaal

MAN aantal 64 35 24 17 17 3 5 165
% 19,3 10,6 7,2 5,1 5,1 0,9 1,5 49,85

VROUW aantal 66 44 16 22 11 4 3 166
% 19,9 13,3 4,8 6,6 3,3 1,2 0,9 50,15

TOTAAL aantal 130 79 40 39 28 7 8 331
% 393 239 12,1 11,8 8,5 2,1 2,4 100%

Gegevens ontleend aan: Adilson Avansi de Abreu, A colonizagdo, p. 59-60.

Uit het bovenstaande valt op te maken dat Holambra in 1968 een erg jonge be-
volking had. Maar liefst 63,1% was jonger dan twintig jaar, waarvan bovendien
het grootste deel weer jonger was dan tien jaar. Slechts 2,4% van de toenmali ge
bevolking van Holambra was zestig jaar of ouder. Veel kinderen waren afkom-
stig uit grote gezinnen. Terwijl slechts 15,1% van de gezinnen geen, één of twee
kinderen telde, hadden 45,6% van de gezinnen drie tot en met vijf kinderen,
28,2% zes tot en met acht kinderen en 11,0% negen of meer kinderen.! Duide-
lijk moge zijn dat deze gezinsgroottes een weerspiegeling vormen van de mi-
lieus waaruit de emigranten uit Nederland vandaan kwamen, waar grote gezin-
nen eveneens gebruikelijk waren.

Zes jaar later, in 1974, hadden zich enige opvallende verschuivingen voor-
gedaan. De bevolking was nog steeds erg jong, maar het aandeel van de jonge-
ren tot twintig jaar was gedaald van 63,1% tot 52,1%. Voor het merendeel ging
het nu echter om opgroeiende jeugd. Het percentage zestig-plussers was toege-
nomen tot 4,4%. Was er in 1968 nog nadrukkelijk sprake van grote gezinnen,
in 1974 deed zich een verschuiving voor ten gunste van kleine gezinnen van
geen, één of twee kinderen. Bedroeg hun aandeel in 1968 nog slechts 15,1%, in
1974 was dit reeds toegenomen tot 24,8%. De daling van percentages grotere
gezinnen verliep gelijkmatig: 37,6% van de gezinnen bestond nu uit drie tot en
met vijf kinderen (1968: 45,6%), 27,7% uit zes tot en met acht kinderen (1968:
28,2%) en 9,9% uit negen kinderen of meer (1968: 11,0%).2 Bovendien blijkt
uit de cijfers die Wijnen presenteert dat met name de gezinnen met gezins-
hoofden van vijftig jaar of ouder een omvang hebben van zes en soms meer dan
negen kinderen. De jongere gezinnen hadden veelal een kleinere omvang.

1 Ibidem.
2 Ibidem.
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Vrijgezellen rusten uit voor hun ‘tehuis’ onder het genot van een kopje koffie.

Uit de cijfers van 1980 blijkt dat op dat moment grote verapderi.ng.en.plaats—
vonden in de bevolkingssamenstelling. Zo was voor het eerst in twintig jaren er
weer sprake van een groei van de Nederlandse bevolking van Holarpbra. Ter-
wijl in 1974 het bevolkingsaantal lag op 812, was dit in 1980 gegroexq tot 881.
Bovendien was het aantal gezinnen gestegen van 144 naar 173.1 Veel jongeren
die op Holambra waren geboren hadden inmiddels een gezip gestic.ht, waardoor
er ook sprake was van een sterke stijging van het aantal kleine gezinnen (nul tot
en met drie kinderen): 12,7% was nog kinderloos, terwijl een meerderheid
(55,5%) van de gezinnen één, twee of drie kinderen rijk was. Voorts.hadden
24,3% van de gezinnen vier tot zes kinderen en 7,5% zes tot negen kinderen.
Gezinnen met negen of meer kinderen (in 1968 nog 11,0% van.de door De Ab-
reu genomen steekproef) waren er niet meer. De sterkc? groei van het aantal
jonge gezinnen was een rechtstreeks gevolg van de groei van het aantal perso-
nen tussen de twintig en dertig jaar. Vormden zij in 1968 nog slechts 12,1% van
het totaal, in 1974 was deze groep gegroeid tot 16,5%, terwijl zij in 1980 maar
liefst 20,9% van het totaal uitmaakten.

1 Ibidem, p. 54.
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Op basis van deze gegevens viel een verdere stijging van de Nederlandse be-
volking te verwachten door een toename van het aantal geboorten. Reeds in
1980 was deze stijging waar te nemen. Het aantal kinderen van nul tot tien jaar
was inmiddels gestegen van 145 (17,9%) in 1974 tot 177 (20,1 %) in 1980. Deze
groei heeft zich in de loop van de jaren tachtig inderdaad verder doorgezet.
Naast een hoger geboortencijfer moet deze toename echter ook worden toege-
schreven aan het feit dat de laatste tien jaren weer veel nieuwe emigranten op
Holambra zijn neergestreken. Velen van hen werken bij de codperatie dan wel
bij de grotere bedrijven. Anderen zijn na een dergelijke betrekking of een stage
een eigen bedrijf begonnen. Daartegenover staat dat de groei nog groter had
kunnen zijn als niet veel meisjes van Holambra definitief naar Nederland waren
vertrokken om daar een goede betrekking of een huweli jkspartner te vinden.

TABEL 2: De Nederlandse bewoners naar leeftijd in 1974
LEEFTUD 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60+ Totaal

MAN aantal 71 129 70 35 39 38 15 397
% 8,7 15,9 8,6 4,3 4,8 4,7 1,8 48,9

VROUW aantal 74 149 64 31 39 37 21 415
% 9,1 18,3 7,9 3,8 4,8 4,6 2,6 51,1

TOTAAL aantal 145 278 134 66 78 75 36 812
%o 17,9 34,2 16,5 8,1 9,6 9,2 44  100%

Gegevens ontleend aan: Wijnen, Holambra I, p. 17.

Algemeen werd aangenomen dat de mogelijkheden voor de meisjes om een ge-
schikte Braziliaanse huwelijkspartner te vinden kleiner waren dan voor de jon-
gens. Met name het verschil in opvattingen tussen Nederlanders en Brazilianen
over de plaats van de vrouw in het huwelijk was hier debet aan. Doordat de
jongens aldus eenvoudiger in de gelegenheid waren met een Braziliaanse te
trouwen, bleven er voor de meisjes minder geschikte candidaten over. Daar-
naast waren in 1974 beduidend meer meisjes dan jongens in de leeftijd tussen
tien en twintig jaar: 149 tegenover 129. In de leeftijdsgroep van vijftien tot
twintig was dit verschil zelfs nog groter: 75 tegenover 62.! Daarnaast dient men
bij deze geringere huwelijkskansen rekening te houden met het feit dat vele
jongeren op Holambra familie van elkaar zijn.

Uit cijfers blijkt dat in de jaren zeventig en tachtig op Holambra het trouwen
met Brazilianen een normaal verschijnsel is geworden. Terwijl dergelijke
‘gemengde’ huwelijken tot 1971 nog uitzonderingen waren — circa 96% van de

1 Wijnen, Holambra I, p. 23.
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huwelijken waarin een Nederlander was betrokken was volledig Nederlands —
kwam daarin nadien duidelijk verandering. In de periode 1971-1987 ging het in
bijna de helft van de gevallen (47%) om gemengd Nederlands-Braziliaanse hu-
welijken.! Aanvankelijk waren het vooral Nederlandse jongens die met
Braziliaanse meisjes trouwden. Pas de laatste jaren is er sprake van een groei
van het aantal Nederlandse meisjes die met Braziliaanse jongens trouwen.

TABEL 3: De Nederlandse bewoners naar leeftijd in 1980
LEEFTID 0-10 1020 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70+ Totaal

MAN aantal 91 120 90 50 25 40 20 9 445
% 10,3 13,6 10,2 5,7 2,8 4,5 23 1,0 505

VROUW  aantal 86 119 94 43 37 38 12 7 436
% 9,8 135 10,7 49 4,2 4,3 1,4 0,8 495

TOTAAL aantal 177 239 184 93 62 78 32 16 881
% 20,1 27,1 20,9 10,6 7,0 8,9 3,6 1,8 100%

Gegevens ontleend aan: Van Esch, Holambra, p. 52-54.

De ontwikkelingen in de omvang van de Nederlandse bevolking van Holambra
weerspiegelen zich ook in het ledenbestand van de cooperatie. Groeide het aan-
tal leden in een tijdsbestek van twee jaren aan tot circa 124, tijdens de conflicten
in de jaren 1951-53 verlieten tachtig leden de codperatie, zodat met een aan-
groei van 28 leden het ledenbestand eind 1953 toch gedaald was tot 72. In de ja-
ren die volgden groeide het ledenbestand weer aan tot circa 125. De uittocht
van 1959-60 had daarentegen géén negatief effect op het ledenbestand. Welis-
waar verlieten in deze twee jaren 28 leden de codperatie — waarvan een groot
deel naar Santa Catarina vertrok — maar dit vertrek werd goeddeels gecompen-
seerd door het toetreden van nieuwe leden. Nadien bleef het ledenbestand zes-
tien jaar lang schommelen tussen de 130 en 140. Pas in 1977 kwam hierin
verandering. Na een tijdelijke daling in dat jaar tot 122, veroorzaakt door het
opschonen van het ledenbestand, volgde een gestage groei naar een hedendaags
niveau van circa 200 leden. Zowel het aantal toetredingen als het aantal uittre-
dingen was in de afgelopen twaalf jaren aanmerkelijk hoger dan in de zestien
jaren daarvoor. Deze veranderingen werden vooral veroorzaakt doordat ou-
dere leden hun bedrijf overdroegen aan hun kinderen, bedankten als lid en hun
kinderen toetraden als lid van de codperatie. In plaats van één oud lid kreeg de
codperatie vaak meerdere jonge leden. Tot op heden bleef het ledenbestand van
de codperatie vooral bestaan uit Nederlandse emigranten en hun kinderen.

L Holambra Reporter, 7T mei 1988.

182

Weliswaar zijn er in de loop der tijd enige Brazilianen lid geworden van de
codperatie; hun aantal en hun aandeel in de totale productie bleef echter be-
perkt.1

12.2 DE BRAZILIAANSE BEVOLKING VAN HOLAMBRA

Bij de vestiging van de eerste Nederlanders op Holambra woonden slechts en-
kele tientallen Brazilianen op de fazenda. Zij werden direct in dienst genomen
door de codperatie en werkten zij aan zij met de Nederlanders aan de opbouw
van Holambra. Toen de meeste boeren voor zichzelf begonnen, ging een groot
deel van hen mee naar de bedrijven. Doordat de economische omstandigheden
in het begin nog erg slecht waren, zowel de Nederlanders als de Brazilianen
slechts de beschikking hadden over een eenvoudig huis en het zware werk sa-
men werd verricht, was er sprake van een grote saamhorigheid tussen beide
groepen. In later tijden kwam dit nog tot uiting in een onderlinge positieve
waardering tussen de Nederlanders en deze vanouds op Holambra wonende
Braziliaanse families.2

Met de economische vooruitgang van Holambra en daarmee de groei van de
werkgelegenheid, vestigden steeds meer Brazilianen zich op de fazenda. Zij
waren nu niet alleen afkomstig uit de omgeving, maar ook uit verder afgelegen
gebieden zoals Minas Gerais. De laatstgenoemden brachten een geheel andere
levenswijze mee dan de mensen die vanouds in de omgeving van Holambra
woonachtig waren: velen hadden lange tijd geleefd op grote fazenda’s en kleine
dorpsgemeenschappen in de binnenlanden. Ook hun afstamming speelde hierbij
een belangrijke rol. Naast de afstammelingen van Italiaanse, Portugese en
Spaanse immigranten bevonden zich onder hen die op Holambra gewoonlijk
worden samengevat onder de noemer ‘Brazilianen’ mulatten en personen van
gemengde herkomst. Na 1975 vestigden zich vooral mensen op Holambra die
afkomstig waren uit Parand. Zij werkten daar op de vele koffieplantages, totdat
deze door een nachtvorst in dat jaar zwaar beschadigd werden waarna ze
grotendeels gerooid werden om plaats te maken voor extensieve vetweiderij.

Over de groei van het totale aantal bewoners van Holambra zijn maar weinig
cijfers voorhanden. Wijnen schatte in 1975 de bevolkingsomvang op circa 2600
personen, waarvan ongeveer 800 van Nederlandse en 1800 van Braziliaanse
herkomst. Een in 1988 uitgevoerd onderzoek ten behoeve van de ge-
meenteraadsverkiezingen van dat jaar wees uit dat de bevolking gegroeid zou
zijn tot circa 4300 personen.3 Als rekening wordt gehouden met het feit dat bij
dit onderzoek niet alle bewoners bereikt konden worden, dan behoort een

1" Livros de Matricula CAPH, in: Arch. Holambra. De gegevens die ik ontleend heb aan deze
ledenboeken zijn deels gebaseerd op een eigen schatting. Veel uittredende leden hebben niet
afgetekend, waardoor de datum van uittreden niet exact bekend is.

2 Zie bv. Kors, Schoenmaker, Welle, Bij het dertigjarig bestaan, p. 14.

3 Censo Eleitoral ( 1988), in: Arch. Holambra.
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inwonertal van maximaal zesduizend ook tot de mogelijkheden. Als we aan-
nemen dat het aantal bewoners van Nederlandse afkomst door een hoger ge-
boortencijfer en de komst van nieuwe emigranten gedurende het laatste decen-
nium is gegroeid tot naar schatting duizend personen, dan kan men hieruit
afleiden dat de Braziliaanse bevolking van Holambra bestaat uit minimaal 3300
personen en maximaal vijfduizend.! Met name de intensieve bloementeelt heeft
de afgelopen tien jaar veel werkgelegenheid opgeleverd en daarmee de vesti-
ging van veel Brazilianen gestimuleerd.

Een huisje uit de ‘Ooievaarsbuurt’ . )
In snel tempo werden in 1949 en 1950 huizen gebouwd voor de arriverende emigranten:
de ‘Beekbuurt’ voor de grote gezinnen en de ‘Ooievaarsbuurt’ voor de jonggehuwden.

De opbouw van de totale bevolking van Holambra week in 1988 nauwelijks af
van de cijfers die Van Esch in 1980 verzamelde over de Nederlandse bevolking
van Holambra. Terwijl volgens de gegevens van Van Esch de jongeren tot
twintig jaar 47,2% van de Nederlandse bevolking van Holambra uitmaakten,
was dit in 1988 onder de totale bevolking 45,4%.2 Wél opvallend is dat in de
leeftijd van vijftien tot dertig jaar — in het algemeen gesproken de jongere be-
roepsbevolking — er beduidend meer mannen dan vrouwen op de fazenda
woonachtig zijn: 824 tegen 697.3 Naast de vaste arbeidskrachten die op Holam-

1 Zie ook: Herbers, Cooperativismo, p. 239-240.
2 Ibidem en Van Esch, Holambra, p. 54.
3 Censo Eleitoral (1988), in: Arch. Holambra.
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bra wonen of elke ochtend uit de naburige plaatsen worden aangevoerd, werden
vaak dagloners (turma’s) voor korte perioden ingeschakeld voor het ver-
wijderen van onkruid en bij het oogsten. Door de in de loop der tijd toegeno-
men mechanisatie van de gewasverzorging en oogst werd echter veel minder
een beroep gedaan op turma’s.

12.3 NEDERLANDERS, HOLAMBREZEN EN BRAZILIANEN

In het voorgaande kwam al naar voren dat de Nederlanders en de toen reeds op
Holambra wonende Brazilianen in de begintijd samen werkten aan de opbouw
van Holambra in een verhouding die gekenmerkt werd door wederzijds
respect. Mogelijkheden voor de Nederlanders om de Braziliaanse samenleving
beter te leren kennen, waren er toen nog nauwelijks. Wie wél de Braziliaanse
samenleving beter wilde leren kennen en dus ‘naar buiten’ ging, werd door het
bestuur van de codperatie nadrukkelijk gewaarschuwd. Bovendien ontbrak het
velen aan mogelijkheden om de Portugese taal onder de knie te krijgen. Door-
dat Holambra aldus enige tijd een gesloten wereldje bleef, gingen velen zich een
beeld van de Braziliaan vormen aan de hand van de Brazilianen die op Holam-
bra woonden.

Met het economische succes van Holambra en de vestiging van nieuwe Brazi-
liaanse families ging een afstand groeien tussen de Nederlanders en Brazilianen,
een verhouding die steeds meer het karakter kreeg van baas-werknemer. De
onderlinge contacten gingen zich steeds meer beperken tot het werk. Ook ver-
schillen in opvattingen en dagelijkse gewoonten belemmerden intensivering van
contacten.

In dit geisoleerde wereldje — ‘een stukje Nederland in Brazili¢’ — groeiden de
emigrantenkinderen als Holambrezen op. Hun mogelijkheden om op jonge
leeftijd in contact te komen met Braziliaanse leeftijdgenoten, werden bovendien
nog eens beperkt doordat de Nederlandse kinderen naar een eigen particuliere
lagere school gingen: de Sdo Paulo-school. Daar vormden zich onder Holam-
brezen reeds groepjes op basis van gelijke leeftijd die vaak gedurende een lange
tijd bleven voortbestaan. Dergelijke groepjes vormden zich niet of nauwelijks
op de middelbare scholen, waar zij samen met Brazilianen in de klas zaten.
Overal werden weer eigen groepjes gevormd waar buitenstaanders moeilijk
tussen konden komen. Relaties met Braziliaanse leeftijdgenoten bleven hier-
door vaak steken in oppervlakkigheid.

Na verloop van tijd is het isolement van Holambra minder geworden en wer-
den de eerste voorzichtige stappen gezet op weg naar integratie. Het feit dat er
in de loop van de jaren zeventig en tachtig in toenemende mate met Brazilianen
werd getrouwd, is daar een uiting van. Ook zijn de jongeren van Holambra,
mede door een gebrek aan ontspanningsmogelijkheden op Holambra, hun ver-
tier in toenemende mate buiten Holambra gaan zoeken. De verbetering van de
transportmogelijkheden heeft dit in de hand gewerkt. Voorheen zocht de jeugd
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in de weekeinden haar ontspanning nog op Holambra. Als er geen bals waren in
de club, dan ging men in groepen naar het huis van een van de leden van de
groep en bouwde men daar in eigen kring een feestje. Hieraan is in de loop van
de jaren tachtig een einde gekomen door het ‘naar buiten gaan’. Door verschei-
dene ouders wordt deze ontwikkeling betreurd; zij zouden liever zien dat de
jeugd op Holambra bleef.

Tien jaar geleden maakten drie Holambrezen, te weten Z¢& Paulo Kors, Frans
Schoenmaker en Flores Welle een studie van de “factoren die de jeugd brachten
tot hun huidige manier van zijn”.! Daarin brachten zij onder andere de groeps-
vorming van Holambrezen naar voren. Zowel deze groepsvorming buiten Hol-
ambra als het moeilijk accepteren van personen van buiten werd door hen ge-
weten aan een vorm van zelfverdediging en onzekerheid tegenover een moge-
lijke doorbraak van binnen naar buiten of van buiten naar binnen.2 Nu, tien jaar
later, kan een buitenstaander ervaren dat er nog steeds sprake is van een derge-
lijke groepsvorming, waarbij het voor buitenstaanders — of het nu Brazilianen
zijn of Nederlandse leeftijdgenoten — moeilijk is om daarin opgenomen te wor-
den.

Bovendien beweerden de auteurs dat de jeugd van Holambra vaak te lui en
niet geinteresseerd was om over eigen problemen en experimenten na te den-
ken.3 Er zou sprake zijn van een eenzijdige interesse in de sport. Voor andere,
meer culturele activiteiten zou geen of slechts weinig belangstelling bestaan.
Iemand die bewust buiten het normale patroon viel en andere interesses ont-
wikkelde, zou geisoleerd raken en door sociale pressie weer gedwongen wor-
den deel te nemen aan het geijkte patroon.4 Het grootste probleem van de Ho-
lambrees zou zijn dat hij de problemen van Holambra niet aanvoelde, daar het
hem ontbrak aan bewustwording.5 Verscheidene door hen geschetste situaties
waren ook voor de schrijver dezes nog duidelijk herkenbaar tijdens zijn be-
zoek.

Hoewel de meeste Holambrezen (met name de oudere) thuis opgevoed zijn in
het Nederlands, gingen zij onder invloed van het onderwijs het Portugees steeds
meer beschouwen als hun moedertaal. Onderling spreekt de jeugd bij voorkeur
Portugees. In veel gevallen leidde dit er toe dat ook in de thuissituatie er steeds
meer Portugees werd gesproken. Uit een in 1978 gehouden enquéte kwam naar
voren dat — in dat jaar — voor meer Nederlanders en Holambrezen (te weten
23,1%) gold dat zij het Nederlands niet beheersten, tegenover een minder groot
aantal (18,7%) dat het Portugees niet machtig was. Ook bleek hieruit dat de 65-
plussers in grote meerderheid (85,7%) na twintig tot dertig jaren Brazilié het
Portugees nog steeds niet onder de knie hadden.t Alles wijst erop dat het Ne-

Kors, Schoenmaker, Welle, Bij het dertigjarig bestaan, p. 1.
Ibidem, p. 17.

Ibidem, p. 19.

Ibidem, p. 31.

Ibidem, p. 30.

Enquéte (1978), in: Arch. Holambra.
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derlands op Holambra als voertaal langzaam maar zeker aan het uitsterven is.
Van belang is ook te weten dat Holambra momenteel midden in zijn derde
generatie zit, dat wil zeggen dat de schoolgaande jeugd voornamelijk bestaat uit
kinderen van emigrantenkinderen. Weliswaar worden er nog cursussen Ne-
derlands gegeven, maar dit zal waarschijnlijk het verdwijningsproces slechts
vertragen.

Het spreekt voor zich dat deze verminderde kennis van de Nederlandse taal de
ouderen, die het Portugees slechts in onvoldoende mate machtig zijn, in een so-
ciaal isolement geplaatst heeft. Het is voor hen een probleem is geworden meer
diepgaande gesprekken te voeren met hun kinderen. Converseren met de klein-
kinderen is daarentegen zelfs onmogelijk.

Lange tijd speelde de katholieke kerk op Holambra een hoofdrol. We hebben
gezien dat in het begin er alles aan is gedaan om van Holambra een perfecte
christelijke gemeenschap te maken. Dit deed men door het meenemen van een
Nederlandse pater en Nederlandse zusters die de vorming van de jeugd op zich
namen. Lange tijd werd het geloof door alle bewoners van Holambra bewust
beleefd. In de laatste vijftien a twintig jaren heeft de kerk ook op Holambra aan
betekenis moeten inboeten. Tien jaar geleden ging het merendeel van de jeugd
van Holambra nog wel naar de kerk, maar dit gebeurde vooral om de ouders
terwille te zijn. De enige functie die het kerkbezoek voor de jeugd nog had was
een sociale: men kon leeftijdgenoten ontmoeten en afspraken maken voor het
weekend. De interesse voor het geloof was daarentegen gering, zoals ook bleek
uit diezelfde, in 1978 gehouden enquéte. De leeftijdsgroep van twintig tot 25
jaar was destijds het minst gelovig en het minst kerkelijk.!

Bij de ontwikkeling van Holambra zijn ook verschillen in levenswijze ge-
groeid tussen de Brazilianen die op Holambra wonen. In het algemeen gespro-
ken treden deze verschillen op tussen hen die op de bedrijven wonen en hen die
woonachtig zijn op het centrum en werkzaam zijn bij de cooperatie of de op het
centrum gevestigde bedrijven. Terwijl het voor de eerste groep moeilijk is deel
te nemen aan sociale activiteiten en hun kinderen naar school te sturen, ging de
tweede groep in de loop der tijd steeds meer deel uitmaken van de gemeenschap
Holambra. Hun mogelijkheden tot het volgen van onderwijs zijn groter en zij
nemen ook deel aan de op Holambra georganiseerde sociale activiteiten. Daar-
naast zijn op Holambra ook mensen komen wonen met een hogere opleiding die
een hoge betrekking vervullen bij de codperatie dan wel een van de grote be-
drijven. Zij nemen eveneens actief deel aan het gemeenschapsleven op Holam-
bra.

Holambra heeft lange tijd in een isolement geleefd. Men was ‘een stukje Ne-
derland in Brazili€¢’. De contacten met de Braziliaanse samenleving liepen
doorgaans via de codperatie. De contacten met Nederland waren eveneens
schaars. De meeste emigranten hadden Nederland verlaten in de veronderstel-
ling dat zij hun vaderland nooit meer terug zouden zien. Slechts geleidelijk is

1 Ibidem en Kors, Schoenmaker, Welle, Bij het dertigjarig bestaan, p. 20.
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dit isolement verdwenen. De emigranten leerden Brazili€ beter kennen. Hun
kinderen gingen studeren op scholen buiten Holambra. Ook de contacten met
Nederland werden weer intensiever toen het door de toegenomen welvaart mo-
gelijk werd de familie in Nederland te bezoeken. Het integratieproces schreed
langzaam voort, maar is zeKer niet voltooid. Integratie leidt er blijkbaar ook
niet toe, dat de banden met het oude vaderland verbroken behoeven te worden.
Veel jongeren gingen in Nederland studeren ten einde hun kennis te verrijken.
Anderzijds werden jongeren uit Nederland in de gelegenheid gesteld op Hol-
ambra een stage te volgen. Nu, 41 jaar nadat zich de eerste pioniers op de Fa-
zenda Ribeirdo vestigden, is het duidelijk dat Holambra volledig meedraait in
het Braziliaanse economische leven. Nog steeds, en waarschijnlijk zal dat nog
wel een tijd zo blijven, zal Holambra een ontmoetingsplaats blijven van de beide
landen die Holambra een deel van haar naam gaven: HOLland en BRAzilié.
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BULAGE 1: LUST VAN DE EMIGRANTEN NAAR HOLAMBRA I (1948-1962)

Overzicht van de emigranten naar Holambra 1 (1948-1962), naar plaats van herkomst en jaar
van vertrek. De families die momenteel nog grotendeels op Holambra I verblijven zijn cursief
gedrukt. De families die grotendeels weer uit Holambra zijn vertrokken, maar waarvan er nog
één of meer leden zijn achtergebleven, zijn met een sterretje (*) aangeduid. Deze lijst, die geen
aanspraak op volledigheid maakt, is gebaseerd op een overzicht in het archief van Heymeijer
en is aangevuld met gegevens uit het archief Holambra.

PLAATS VAN HERKOMST: JAAR: NAAM: AANTAL:
Achttienhoven 1950 W.C. van den Brink 1
Alkmaar 1949 N.H. Berger 1
1960 P.D. van Leeuwen 1
1961 C.M. van Leeuwen-Twijsel 3
1961 O.H.R. Twijsel 2
Alphen a/d Rijn 1950 A.J.J. van Engelen 11*
Amersfoort 1950 J.J. van den Besselaar 3
Amstenrade 1961 J. Ackerman 2
Amsterdam 1949 Mej. van Weerdenburg 1
1953 Mej. H.M. Ruhe 1
1961 A.R. Twijsel 4
Angeren 1949 G.W.J. Geene 2
Asten 1950 G.F.J.M. Wijnen 1
Avenhorn 1959 C.Th. Koopman 6
Beers 1950 A.Th. van der Groes 10
Beesel 1949 F.J. Bongers 2
Beltrum 1949 B.J. te Vaarwerk 1
1950 Mw. te Vaarwerk-Maarse 1
1955 F.Th.G. Nijenhuis 1
1956 Mej. E.G.J. Nijbroek 1
1958 G.A L. Groot-Zevert 1
Benschop 1958 J.J. van Kats 2
Bergeyk 1950 G.J.M. Paulussen 1
1957 J.A. van Mensvoort 5
1958 F.A.J.M. van der Sande 5
1958 M.M.P. Burgmans 1
Bergh 1950 Mw. Winters-Kriis 1
Berlicum 1949 J.C. van den Broek 5
1953 H. van den Broek 2
1954 P.M. van den Broek 1
Best 1949 H.J. Walravens 1(f1951)
1950 A.LM. Walravens 1
1950 J.C. Walravens 13
Bladel 1949 A. Heuvelmans 7
Boekel 1950 L. van Melis 7
Bosschenhoofd 1950 P.P.G. Vergouwen 1
1954 A.H. Vergouwen 8
Boxtel 1949 W.A.J. Helmer 1
1950 A.Th. Verhoeven 5
1950 T.J. Helmer 8
Breda 1948 A.RM. Cruysen 1
1949 C.J. v.d. Haar 3
1949 I.LM.H. van.den. Heuvel 1
1949 M.M.L van den Heuvel 1
1949 Mej. M.J. Cruysen 1
1949 P.J. Cruysen 5
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Bussum
Dalfsen

Delden

Den Dungen

Deurne

Deventer

Didam
Diemen
Dieren
Diessen

Doetinchem

Drachten
Duiven
Echt

Eemnes
Eersel
Eibergen

Eindhoven

Emmeloord
Fijnaart
Geldrop
Gemert
Goes
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1950
1950
1950
1950
1950
1960
1950
1952
1953
1956
1957
1958
1958
1951
1951
1949
1949
1949
1950
1955
1950
1950
1950
1950
1958
1950
1953
1951
1950
1957
1948
1948
1948
1949
1949
1949
1949
1949
1950
1950
1949
1949
1949
1961
1952
1949
1953
1959
1958
1950
1959
1950
1953
1954
1956
1958
1949
1950
1950

J. Bloem

J.J. Bloem

M.G. Bloem

Mej. C.J.M. Bloem
Mej. E.C.A. Bloem
Mej. A.M. van Riel
H.A. Kievitsbosch
Th.W.H. Meulman
A.F. Kievitsbosch
W.J.M. Kievitsbosch
G.J.W. Korstee

G.J. Niens

H.J. Wellenberg

G .B. Oude Groeninger
J.HA. ten Buuren
J.A.B. Sleutjes
J.H.M. Sleutjes
J.H.M. Sleutjes

G. van der Heijden
Pater J.F.L. Gevers
J.A. Janssen

J.F. van Houts

L. van Houts

L. van Loon

G. Luttikhold

M.J. van der Linde
Mej. J.A.G. Geurtsen
Mw. Th. Hulshof-Heuthorst
H.J.J. Ruiter

AF.J. Siepman

F.A. van Riel

H.C. Theunissen

W.G. Stapelbroek

A.J. Assinck

C.J. Maandonks

J. van Riel

J.B. Stapelbroek

ThJ. Klein Gunnewiek
F.A. van Spreeuwel

G. Maandonks

J.A. Aaldering

J.G. Winters

Th.H. Aaldering

W.J. Meijering

Th.G. Hagen

EAH. Graat

J. Schut

Th.G.W. van Leeuwen
M. Boerboom

Wed. Klein Gunnewiek
Mej. M.G.A. Berentsen
J.P. van Schaik

Mej. M.M.C. Schreurs
J.AM. Smits van Oijen
A. Segeren

H.C. Flipsen

J.W. Slegers

W. Vloet

P. Hupkens
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Grathem

’s-Gravenhage

Groesbeek
Groningen

Grootebroek
Grubbenvorst
Haaksbergen
Haaren

Haarlem

Haelen
Harenkarspel
’s-Heerenberg
Heerhugowaard

Heeswijk-Dinther

Heiloo

Helden
Hellendoorn
Herpen
’s-Hertogenbosch
Heythuysen

Hilvarenbeek

Hilversum
Hoenkoop
Hoofddorp

Hoogkarspel

Hoogland

1950
1950
1950
1950
1949
1949
1950
1957
1950
1959
1959
1957
1958
1949
1951
1949
1950
1948
1949
1950
1961
1952
1958
1950
1956
1956
1957
1957
1962
1950
1954
1956
1958
1958
1957
1958
1958
1955
1958
1949
1950
1949
1949
1948
1949
1949
1949
1957
1957
1950
1949
1949
1955
1949
1949
1952
1953
1959
1957

L.W.G. Boonen

Mej. PM.J. Schreurs
P.M. Boonen

W.Th.S. Schreurs
G.G. Hogenelst

P.J.L. Thijssen

C.P.A. Dieben

Mej. M.J. de Gruyter
J.M. Welling

Mej. C.v. Hylckama-Vlieg
Mej. C.JJ.M. Plagge
C.M. Bakker

J. Bakker

F.J.H. Bos

Mej. W.M.Th. Schoorlemmer
C.J. Doevendans

Mej. M.JJ. Vugs
P.C. Wagemaker

A. Wagemaker

H.J.M. de Bruin
H.P.E. Penn

Mw. S.M.M. Michels-Smeets
J.J. de Wit

Th. Jurrius

G.F. de Wit

P.P.de Wit

C.J.J. Kager

S. Ruiter

HN.J. de Wit

Mej. A. van Lieshout
Pater R.A.M. Verberne
Pater J.N.S. Stokman
W.H. van Lieshout
P.A. van den Broek
Y.W. Swart

Th. Swart

W.Y. Swart

P.J. Smolenaars

G.J. Ruiter

A.W. van Berkel
Fr.M. Rits

J.M. Hermans

J.M. Rietjens

H.J. Klein Gunnewiek
A.van der Bruggen
H.H. Krabben

Mw. Krabben

J. van der Bruggen

P. van Ham

J.G. Feld

J.AJ. van Vliet

W.J. van der Geest
G.Vermeulen-v. Leeuwen
S.M. van Kampen
Th.P.C. van Kampen
G.A. van Kampen
C.J. van Kampen

C.J. van Kampen
J.H.A. van der Laar
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Horst
Huissen

Hunsel
Jutphaas

Kaatsheuvel
Kamerik

Kampen
Knegsel
Leveroy
Lichtenvoorde

Lochem

Lopik
Maarheeze
Maasbracht

Maasbree
Maasniel

Maastricht
Margraten
Mechgelen
Meerlo
Meerssen
Melderslo
Middelbeers

Moergestel
Mook-Middelaar
Naarden

Nagele NOP
Nederasselt
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1953
1950
1952
1952
1953
1955
1957
1959
1960
1949
1951
1957
1957
1957
1949
1949
1949
1949
1949
1952
1951
1953
1958
1960
1948
1949
1949
1953
1953
1962
1957
1951
1956
1957
1950
1950
1950
1950
1957
1951
1956
1949
1959
1949
1948
1949
1949
1949
1961
1949
1949
1949
1949
1951
1951
1949
1949
1952
1954

Mw. MJ. Schut-Peeters
Mw. Eijsink-Vermeulen
A.J.J. Vermeulen
H.F.J. Vermeulen
W.v.d. Geest-Vermeulen
G.W.J. Vermeulen
E.Th.J. Selman

Mej. M.H.M. Vermeulen
Th.A.J. Vermeulen

J.L. Rietjens

Mw. M. Smeets-Evers
G.C. van Rooijen

G.Q. van Rooijen

A. van Noije

A.G. den Blanken

C.A.J. van Schaik

H.J. van Schaik

G. Engwerda

C.A H. Nieuwkuyk
A.G.J. Hermans

Mw. Wopereis-Krabbenborg
A.J. Krabbenborg

J.J. Schilderink

H.A. Weijenborg
Zusters H.Graf

Pater P.J.A. Sijen
Zusters H.Graf

Zr. A M. Groot

Zr. M.B.W. Verhaar

W. Logger

P.Th. van Kats

Mw. M. Giessen-Scheepers
H.J. Beckers

J.W.H. Beckers
P.M.Th. Nijssen

W.H. Nijssen

J.S.G. Wyatt

Mw. A.J. Wyatt-Verhoeven
J.W. Beckers

C.Th.H. Broers

A.J. Voermans

P.J.R. Bovee

W. Kramer

A.T.G. Michels

A.A. van Roovert

A.W. Eltink

F.J. Eltink

F.J. van Roovert

Mej. J. Daas

F.J. van Esch

J.J. Kastelijns

P.M. Wolfs

W. van Dienteren

C.J.J. Hogenboom

Mw. Hogenboom-de Gooyer
G.A. Eijsink

J.G. van Haaren

A L. van Haaren

A. Thonen
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Nederhorst den Berg

Nederweert

Neer
Nieuweramstel
Nieuwveen
Nijmegen
Nijverdal

Nunhem

Oisterwijk
Ommen
ONBEKEND
Oostelbeers

Oploo
Ospel
Oud-Gastel
Oudewater
Overasselt

Overloon

Paramaribo
Reusel

Roermond

Rotterdam
Ruurlo
Schaesberg

Schellinkhout
Schijndel

Schoonebeek
Silvolde
Slijk-Ewijk
Slootdorp
Snelrewaard

Someren

Spekholzerheide

St. Anthonis
Stamproy

1948
1950
1953
1949
1949
1953
1950
1950
1956
1948
1948
1949
1950
1959
1949
1949
1953
1951
1949
1957
1949
1950
1953
1950
1961
1948
1950
1951
1950
1950
1950
1954
1956
1949
1951
1953
1953
1956
1949
1949
1949
1949
1959
1958
1950
1950
1952
1949
1952
1952
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1955
1953

W.A.B. Welle

P.H.H. Crins

M.H. Timmermans
W.H. Brouwers

W.M. Meijsen

Mw. J.G. v. Schaik-Wijfjes
P.C.F. Janssen

H. Nijenhuis

J.F. Oogink

J.M.H. Hendrikx

L.H. Smeets

C.C.J. Simmelink
Mw. v.d. Brink-v.d. Wouw
J.H. Besten

W.G. Overwater

B.J. Scholten

W.R. Eltink

Mej. J.A. van Lieshout
M. Hendrikx

A.H. Vergouwen

W. Nobel

W.M.G. Dekkers
G.J.I. van der Groes
W. Jeuken

P.L.C. van Hoof

Th. Sanders

M.C. van Herk

A. Sanders

F.H.J. Mooren

L.W. Waayen

Mw. Waayen-Brons
Mej. J.H.M. Duijsens
Mej. G.M.G.G. Cremers
A.R.M. Berkvens
Mej. B.M.Th. Nefkens
J.B. Kolkman

J.B.E. Papenborg
W.M. Krabbenborg-Nijvolder
A.J. Souren

J. Groot

AM. Sleutjes

J.A. Daandels

P. Pennings

B.H. Herbers

Mej. Tangelder
Th.B.J. Heebink
W.J.B. Weys

H.J.A. Croon

AA. van Vliet

Mw. J.M. van Vliet-Vergeer
F.P. Vorselen

H.F.H. Vorselen
H.H. Hendrikx

J. Rietjens

N. Rietjens

Th.J.G. van Mierlo

K. Bies

JMM. Arts

J.H. Derks
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Steenderen
Sterksel

Swalmen

Tegelen
Ter Aar
Terheyden
Teteringen
Texel
Tilburg

Usquert
Utrecht
Valburg
Velp
Venray

Vessem

Vierlingsbeek
Vlijmen
Voorburg

Wageningen

‘Wassenaar

Weerselo
Weert

Weesperkarspel
Well

Wervershoof
Westervoort
Wieringerwerf
Wijnbergen
Wychen

Z.0. Beemster
Zaamslag
Zandvoort
Zeeland
Zevenaar
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1953
1952
1949
1949
1951
1956
1958
1949
1948
1959
1960
1957
1948
1960
1959
1950
1958
1955
1948
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1949
1950
1948
1950
1950
1951
1948
1959
1949
1949
1949
1949
1951
1951
1949
1948
1949
1950
1950
1948
1949
1955
1959
1954
1949
1954
1949
1956
1959
1950
1952
1948
1950

Th. Clysters

J.G.J. Wigman
J.G. Giessen

P.J.A. Frenken
W.L. Christiaans
L.J. Peeters

Mej. E.C.H. Peeters
Mej. Beaumont
C.H. de Jong

L.C. Flipsen

N.J. Bakker

P. Boersen

J.C.A. van der Ven
Mw. P. v. Rooyen- v. Ham
D.S. Bruins

J.A. Bergsma

G.Th. de Bruin
M_.HR. Gerritsen
J.AM. Nabuurs
J.H. Lamers

J.M.L. Spreeuwenberg
L.J. Philipsen
P.J.A. Michels
Th.A. Michels
Th.H.H. van Ass
P.G.van Ham

H.C. Soetens

L.L. Koopmans

P. van Helvoort
J.Th.A.B. Litjens
Th.G.J. Bruins
W.J.J. Mulder
A.Ph. van IJsseldijk
J.G. Heymeijer
Mej. A.M. Heymeijer
Mej. E.A.J. Heymeijer
Mej. v.d.Hoorn
G.J. Heymeijer
N.ATh. Kors
J.G.J. Franken
J.G.W. Palmen
Mw. Palmen-Gofers
J.M.J. Palmen
M.J.L.G. Palmen
W. Miltenburg

H.F. Elema

M.H.C. Laarakker
N. Schoenmaker
H.AA. Reijers
P.A. Uit de Willigen
F.J. Winters

H.J.A. de Bruyn

P. Koedooder 8
D. de Winter

Mej. Fl. Koper

Mw. M.A. v. Haaren-v. Hal
Th.H. Borst

J.M. Borst

[
N
*

\S]

—
(]

— P
Q0B = A N N i it I et e et (0 bt et L et = AR O R DD = BT A DD A WD Wy b e K e N b b e DD e e O

~

N =N N0\~

Zieuwent 1950 B.J. Hulshof 1
1950 H.A. Wopereis !
1950 Mej. R.M. te Molder 1
1952 A.J. Wopereis 1
1952 Mw. J. Wopereis-Papenborg 1
1953 H.C.W. Scheltinga 1
1953 H.J. Kolkman 5
1954 AM. Wopereis 2
1954 W.Domhof 2
1954 W.J. Krabbenborg 1
1955 E.J. Scheltinga 4
1958 AlJ. Scheltinga 2
1958 J.H. Kolkman 9
1958 Mej. EM. Hulshof 1
Zwolle 1956 Mej. M.J.D.G. Schoorlemmer 1

BULAGE 2: SAMENSTELLING VAN HET BESTUUR VAN HOLAMBRA I (1948-1988)
opgericht op 5 juni 1948 onder de naam:
Cooperativa Agro-Pecuaria do Niicleo Colonial Holandés Ribeirdo,
sedert 12 augustus 1948 onder de naam:
Cooperativa Agro-Pecuaria Holambra (CAPH)

oprichters:

Joachim Anton von Schwartzenau
Peter van Scherpenberg

Anton Ruth Maria Cruysen
Antonius Johannes Schreurs
George Barcum de Graaf

Peter Prange

Wilhelmus Miltenburg

Petrus Gerardus Schreurs
Hendrikus Antonius Ruhe

voorzitters:

J.A. von Schwartzenau (5.6.1948-
14.7.1949)

Ir. J.G. Heymeijer (14.7.1949-28.1.1952)
C.J.J. Hogenboom (28.1.1952-10.12.1971)
H.A. Wopereis (13.12.1971-27.11.1972)
Dr. Rubens de Paula Eduardo (27.11.1972-
22.2.1980)

N.J. de Wit (22.2.1980-29.3.1988)

H.P. Kager (29.3.1988-heden)

bestuursleden:
Ir. J.G. Heymeijer (12.8.1948-14.7.1949)
P. van Scherpenberg (5.6.1948-12.8.1948)
A.RM. Cruysen (5.6.1948-11.7.1949)
W. Miltenburg (23.8.1948-28.1.1952)

en (17.12.1963-12.12.1966)
H. Hendrikx (10.11.1949-5.1.1951)

J.M. Hermans (2.5.1950-28.1.1952)

en (29.1.1953-16.1.1956)
Jac. van Riel (2.5.1950-5.1.1951)
P.A. Uitdewilligen (5.1.1951-4.6.1951)
B.J. te Vaarwerk (5.1.1951-15.10.1951)
L. van Melis (27.8.1951-30.8.1963)
J. Klein Gunnewiek (28.1.1952-21.1.1959)
A. Sleutjes (28.1.1952-25.1.1956)
J.AM. Nabuurs (25.1.1956-9.12.1960)
J.A.J. van Vliet (25.1.1956-21.1.1959)
P.Th. van Kats (21.1.1959-17.12.1963)
H.A. Wopereis (21.1.1959-27.11.1972)
D.S. Bruins (9.12.1960-27.11.1972)
J.C. v.d. Broek (17.12.1963-26.3.1976)
J.H.A. ten Buuren (12.12.1966-22.2.1980)
J.J. de Wit (27.11.1972-26.3.1976)
L.J. Peeters (27.11.1972-26.3.1976)
G.W. Groot (26.3.1976-29.3.1988)
Th. W.J. Niens (26.3.1976-12.3.1984)
N.J. de Wit (26.3.1976-29.3.1988)
J. v.d. Heijden (22.2.1980-12.3.1984)
J.W. Stoltenborg (22.2.1980-25.2.1982)
P. Nijssen (25.2.1982-29.3.1988)
P.J. Swart (12.3.1984.heden)
J.W.H. Eltink (12.3.1984-29.3.1988)
P.J. Schoenmaker (29.3.1988-heden)
C.J.P. Segeren (29.3.1988-heden)
J.H.I. Ruiter (29.3.1988-heden)
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Het eerste kerstfeest op nieuwe bodem.
Nachtmis in de eetzaal van het fazendahuis.

SAMENVATTING EN NABESCHOUWING

De geschiedenis van Holambra vindt in wezen haar oorsprong in de onzekere
situatie waarin Nederland na het einde van de tweede wereldoorlog kwam te
verkeren. Weliswaar was men bevrijd van de Duitse bezetting, maar deze
herwonnen vrijheid ging niet gepaard met de verwachting dat het snel beter zou
worden. Niet alleen werd men dagelijks geconfronteerd met de tekorten die het
gevolg waren van de bezetting, maar was men er bovendien van overtuigd dat
Nederland overbevolkt was. Met name jonge boeren die geen mogelijkheid
zagen om een eigen bedrijf te kunnen beginnen, hadden het gevoel overbodig te
zijn. Dit gevoel werd nog versterkt doordat zij voor niets anders waren
opgeleid. Bovendien bestond bij velen de vrees dat Nederland elk moment weer
in een oorlog verzeild kon raken. Deze omstandigheden brachten velen ertoe de
ogen op andere continenten met ogenschijnlijk betere toekomstmogelijkheden,
te richten.

Geconfronteerd met een grote emigratiebehoefte onder haar leden, ging de
Katholieke Boeren- en Tuindersbond (KNBTB) zich oriénteren op de vesti-
gingsmogelijkheden voor zijn leden. Men liet zich hierbij leiden door de ge-
dachte: emigratie is alleen dan verantwoord als men in groepsverband zou gaan
onder een vertrouwde geestelijke en technische leiding. Tegen deze achter-
grond zond de KNBTB aan het einde van 1946 een commissie onder leiding van
ir. J.G. Heymeijer naar Brazilié om na te gaan of er in dat land mogelijkheden
voor groepsmigratie bestonden. De inspanningen die Heymeijer zich getroostte
om een kolonie in Brazili¢ te stichten resulteerden medio 1948 in de aankoop
van de Fazenda Ribeirdo, gelegen op 140 kilometer afstand van de stad Sdo
Paulo.

Vanaf het einde van 1948 kwam de emigratie naar Holambra — zoals de ko-
lonie ging heten — op gang. Wegens de beperkingen die golden voor de uitvoer
van deviezen, hadden de emigranten hun kapitaal moeten afstaan aan de Stich-
ting Holambra in Nederland, die daarmee vee en materialen kocht en dit ver-
voerde naar Brazilié. Voorts lag het in de bedoeling een deel van het vee voor
goede prijzen op de Braziliaanse markt te verkopen. Aangekomen op Holambra
moesten de emigranten werken onder een strikt cooperatief systeem, hetgeen
betekende dat zij, zolang zij nog niet over een eigen bedrijf konden beschikken,
in dienst waren van de Cooperativa Agro-Pecudria Holambra voor het geza-
menlijk ontginnen van de grond en het bouwen van woonhuizen en bedrijfsge-
bouwen. Het loon dat zij daarvoor ontvingen was slechts bestemd voor het da-
gelijkse levensonderhoud.

Met de opzet van Holambra stond Heymeijer de opbouw van een ‘nieuwe ge-
meenschap’ voor ogen, gebaseerd op christelijke beginselen. Hij verwachtte dan
ook dat de emigranten bezield zouden zijn van dit ideaal, harde werkers waren,
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bereid waren tot samenwerken en zich zouden onderwerpen aan de leiding. In
de loop van 1950 bleek echter dat aan de opzet van Holambra het nodige
schortte. De nog jonge kolonie verkeerde in ernstige financiéle moeilijkheden
die ook hun weerslag hadden op de onderlinge verhoudingen tussen de emi-
granten.

Voor de verklaring van de financiéle problemen dient gewezen te worden op
een drietal feiten. Allereerst concludeerde de commissie Van Roggen/Van Wa-
veren — nadat zij in augustus 1950 Holambra had bezocht en een analyse had
gemaakt van de precaire financiéle situatie — dat het met de aanwezige finan-
ciéle middelen onmogelijk was een rendabele exploitatie te realiseren. Er was
naar het oordeel van de commissie te weinig aandacht besteed aan de voorbe-
reiding en planning van het geheel. Ten tweede dient gewezen te worden op de
grote verliezen die geleden werden door de massale veesterfte ten gevolge van
ziekten. Ook ging door de zwakte van de leiding van Heymeijer veel kapitaal
verloren aan onnodige aankopen. Een belangrijk deel van de geleden verliezen
(waaronder de veesterfte) kwam voort uit de onbekendheid met landbouw en
veeteelt onder omstandigheden die sterk afweken van de Nederlandse situatie.

Brachten de gerezen financiéle moeilijkheden voor de emigranten een
enorme schok teweeg, de eerste kiemen voor de onderlinge spanningen die
zouden optreden in de jaren 1951-1953 waren gelegd door de idealistische op-
zet die Heymeijer aan Holambra had gegeven en de wijze waarop hij de inbreng
van de emigranten had geregeld. Boeren met grote gezinnen, die in Nederland
een eigen bedrijf hadden, verloren hun zelfstandigheid en moesten ofwel werk-
zaamheden verrichten waarmee ze geen ervaring hadden, ofwel waarbij zij het
gevoel hadden dat hun (vaak jongere) chef in tegenstelling tot hen zelf nauwe-
lijks over ervaring beschikte. Ook kregen zij het gevoel dat ‘hun’ geld verloren
was gegaan door het wanbeleid van de codperatie. Het enthousiasme verflauwde
en daarmee nam ook het werktempo af.

Het vooruitzicht van een nieuwe lening en de komst van Hogenboom als
nieuwe leider werd dan ook door velen met grote verwachtingen tegemoet ge-
zien. Toch slaagde Hogenboom er niet in de reeds aanwezige tweedracht te
overwinnen. Integendeel, de spanningen zouden in de eerste twee jaren van zijn
aanwezigheid op Holambra verder toenemen. De redenen hiervoor moeten zo-
wel in de persoonlijkheid van Hogenboom gezocht worden, als in de wijze
waarop hij de reorganisatie in gang zette. Hogenboom zag het als zijn taak een
einde te maken aan de misstanden en Holambra weer gezond te maken. Hij liet
daarbij niet na mensen persoonlijk terecht te wijzen die naar zijn opvatting de
opbouw van Holambra in de weg stonden. Hij wilde beslist geen zachte heel-
meester zijn, die stinkende wonden zou maken. De bron van de infectie moest
direct worden bestreden. Door deze houding, waarbij hij, gesterkt door zijn
positie als regeringscommissaris, vastberaden was zijn voornemens ten uitvoer
te brengen, was hij niet in staat het vertrouwen te winnen van alle fazendabe-
woners. Integendeel, het bestaande wantrouwen groeide uit tot haat, waarbij het
zelfs tot ongelukken had kunnen komen.
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De eerste boeren die hun heil zochten in Nio Me Toque, waren boeren die
een grote inbreng hadden en door het financiéle debacle hun geld verloren had-
den zien gaan. Bovendien waren zij in Nederland gewend geweest in alle vrij-
heid te boeren. Hoewel zij nu de mogelijkheid kregen om op de fazenda een ei-
gen bedrijf te beginnen, gaven zij er de voorkeur aan om met weinig geld en
enig bedrijfsmateriaal te vertrekken. Allereerst hadden zij geen vertrouwen in
de almacht en integriteit van Hogenboom, wiens bevoegdheden vrijwel onbe-
perkt leken. Bovendien bestond bij hen niet het vooruitzicht dat zij op een eigen
bedrijf in alle vrijheid ongestoord konden gaan boeren. De schulden van de
codperatie zouden teveel op hen gaan drukken. Als voorbeeld van deze
vrijheidsbeperking werd de krapgeld-politiek aangevoerd die Hogenboom
oplegde. Voor boeren die altijd gewend waren geweest te beschikken over een
eigen beurs, was het ronduit vernederend om bijvoorbeeld postzegels te moeten
vragen teneinde naar Nederland te kunnen schrijven.

De vele emigranten die begin 1953 de fazenda verlieten, zagen aankomen dat
zij door het tekenen van het Portugese contract voor langere tijd gebonden
werden aan hun bedrijf en slechts konden opdraaien voor de lasten. Essentieel
was daarnaast dat er geen vertrouwen was en er ook niets gedaan werd om dit
vertrouwen te herstellen. Een laatste bemiddelingspoging van de zijde van de
KNBTB kon wegens het grote onderlinge wantrouwen en de onverzoenlijke
houding van de leiding niet anders dan mislukken. Het oplopen van de spannin-
gen en het uiteindelijke vertrek van deze omvangrijke groep boeren kan ver-
klaard worden uit de sterke machtspositie van de codperatie en haar leider Ho-
genboom. Hoewel de boeren konden beschikken over een eigen bedrijf, was de
grond niet hun eigendom, maar konden zij daar op basis van huurkoop gebruik
van maken. Pas na elf jaren van afbetaling konden zij zich eigenaar van de
grond noemen. Hierdoor was het voor de boeren nauwelijks mogelijk buiten de
codperatie om credieten op te nemen. De gebrekkige kennis van de Portugese
taal werkte de afhankelijkheid nog extra in de hand.

Ook de spanningen in de jaren 1958-59 en het vertrek van een nicuwe groep
boeren kunnen hierdoor verklaard worden. Deze boeren waren in een precaire
financiéle positie terechtgekomen en hadden hun schulden moeten aanzuiveren.
Vervolgens werd aan hun geen garantie gegeven of zij konden rekenen op
nieuwe credieten. Het optreden van enkele leidersfiguren die de confrontatie

met Hogenboom en de zijnen niet uit de weg gingen, heeft de zaak toen verder
op de spits gedreven.

De komst van Hogenboom was het resultaat van een interventie van de Ne-
derlandse regering en de KNBTB, die hiermee beoogden de dreigende on-
dergang van Holambra af te wenden.! Dit was bepaald geen eenvoudige opgave
als we bedenken hoe complex die moeilijkheden waren. Desondanks is Hogen-
boom erin geslaagd de zaak weer op gang te krijgen. De wijze waarop de reor-

1 Vgl. Herbers, Cooperativismo, p. 61-62.
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ganisatie werd doorgevoerd heeft door het vertrek van vele boeren echter wel
zijn tol gekost. Holambra kreeg door Hogenboom en de Nederlandse lening een
gezonde financiéle basis waardoor het later kon uitgroeien tot een succesvolle
kolonie. Als we echter zien hoeveel emigranten in de periode 1948-1960 de fa-
zenda hebben verlaten, kan men zich met reden ook afvragen of Holambra wel
zo ‘geslaagd’ is. Daarvoor ging er teveel mankracht en geld verloren en mogen
we het vele menselijk leed niet vergeten.

Hoewel Hogenboom gehandeld heeft in opdracht van de Nederlandse rege-
ring en de KNBTB, kunnen we constateren dat hij naarmate de tijd vorderde
steeds meer de belangen van Holambra ging dienen, zelfs als deze in strijd wa-
ren met de belangen van zijn aanvankelijke opdrachtgevers. Zijn verkiezing tot
voorzitter van de codperatie in januari 1952 stelde hem daartoe in staat. Twee
belangrijke momenten uit de geschiedenis van Holambra markeren deze
verandering. Allereerst het feit dat hij zich op het meest kritieke moment (eind
1952/begin 1953) door zijn Nederlandse opdrachtgevers in de steek gelaten
voelde bij de uitvoering van zijn beleid. Vervolgens wist hij een voor Holambra
gunstig resultaat in de wacht te slepen door bij de Nederlandse regering een
omzetting van de Nederlandse lening in cruzeiros te bedingen, alsmede een uit-
stel van de terugbetaling tot 1962 (in 1962 opnieuw verschoven tot 1972).1 Bo-
vendien omkleedde hij zijn verzoeken aan de Nederlandse regering om steun te
verlenen bij de voortgang van de emigratie herhaaldelijk met het dreigement
alle verantwoordelijkheid ten aanzien van de terugbetaling van de lening van
zich af te schuiven.

Na het vertrek van de laatste groep boeren in de loop van 1959 kwam Holam-
bra eindelijk tot rust. Weliswaar was er af en toe kritiek op de leiding van de
codperatie, maar tot uitbarstingen kwam het niet meer. Daarvoor waren de
omstandigheden te zeer veranderd. Hierbij kan in de eerste plaats gewezen
worden op de overdracht van het eigendom aan de boeren, een proces dat vanaf
1961 in gang gezet werd. De boeren werden minder afhankelijk van de codpe-
ratie en konden zelfs hun lidmaatschap opzeggen zonder dat dit voor hen ern-
stige economische en juridische consequenties had. Bovendien was er met een
snelle economische vooruitgang minder reden tot kritiek. Tenslotte dient ge-
wezen te worden op het feit dat in de loop der jaren de ‘geslotenheid’ van Hol-
ambra ten opzichte van de Braziliaanse samenleving verminderde. Men leerde
beter zijn weg te kennen en was hierdoor ook minder afhankelijk van die ene
codperatie die in de beginjaren vrijwel alle contacten naar buiten had verzorgd.

In de aanvankelijke opzet van Holambra werd ervan uitgegaan dat de melk-
veehouderij zou gaan fungeren als de economische motor. Mede daarom werd
Nederlands stamboekvee meegenomen naar Brazili€. Een bezoeker die ruim

1 Hoewel het feitelijk juist is dat de Nederlandse lening pas terugbetaald is na de dood van
Hogenboom, is het - zoals Raul Herbers stelt - onjuist te stellen dat er een economisch
motief aanwezig was om Hogenboom in het zadel te houden. Bovendien verminderde na de
omzetting van de lening in cruzeiros door de inflatie jaarlijks de last van de lening in
relatieve zin. Ibidem, p. 62, noot.
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veertig jaar later Holambra bezoekt, zal merken dat er nauwelijks meer
weilanden met rundvee te vinden zijn. Al vrij snel na de start in 1948 had de
rundveehouderij te lijden onder forse tegenslagen. De massale veesterfte die het
gevolg was van immunisatieproblemen vormde wel de grootste tegenslag.
Hoewel ook na de reorganisatie die Hogenboom had doorgevoerd de rundvee-
houderij een prominente rol bleef spelen, moest zij stelselmatig terrein prijsge-
ven. Installaties die de codperatie speciaal hiervoor had opgezet — zoals een
zuivelfabriek — bleken niet rendabel te zijn.

Gedurende de jaren vijftig werd op het gebied van de akkerbouw geéxperi-
menteerd met een veelheid aan gewassen. De meeste gewassen werden gedu-
rende enkele jaren verbouwd en verdwenen vervolgens weer. Een typisch
voorbeeld daarvan was de koffieteelt. Slechts enkele gewassen bleven in de vol-
gende decennia een blijvend aandeel in de totale productie vertegenwoordigen.
Dit waren met name de teelt van citrus, soja en katoen. Citrusboomgaarden
zouden in toenemende mate de aanblik van Holambra gaan bepalen.

De jaren zestig gaven de opkomst van de pluimveehouderij te zien. Die begon

met het houden van leghennen, maar dit werd in de tweede helft van dat decen-
nium in toenemende mate overvleugeld door de slachthanenhouderij. Aan het
einde van van de jaren zestig begon ook de bloementeelt aan een stormachtige
ontwikkeling. In de loop van de jaren zeventig wist zij zelfs uit te groeien tot de
belangrijkste productiesector van Holambra.
‘ Zowel de pluimveehouderij als de bloementeelt markeren een proces van
intensivering waarvan het einde nog niet in zicht is. De bloementeelt levert
hiervoor het beste voorbeeld. Aanvankelijk bestond zij enkel uit de teelt van
gladiolen in de open lucht. In de loop van de jaren zeventig en tachtig ver-
schenen er echter steeds meer kassen waarin een veelheid aan soorten bloemen
en planten werden gekweekt. De naam ‘Holambra’ werd in Brazilié synoniem
voor bloemen. Hoewel Holambra steeds meer genesteld raakte in de Brazi-
liaanse samenleving, verloochende zij haar banden met Nederland niet en wist
daarvan in het belang van haar eigen vooruitgang dankbaar gebruik te maken.
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